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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: CSAD Hodonin a. s., se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zzalobé
proti tozhodnuti  Zalovaného ze dne 4.4.2016, ¢&.j.12509/2016-900000-304.1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, ¢. j.
31 Af31/2016 - 111,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti druhému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Mezi ucastniky je nesporny skutkovy stav, spocivajici vtom, ze pii kontrole dne
20. 4. 2015 fidi¢ nakladni cisternové soupravy zalobkyné pfedlozil na vyzvu k pfedlozeni doklada
k pfevazené motorové nafté¢ doklad o prodeji, objednavku dopravy, dodaci list, dva staceci listky,
mezinarodni nakladnf list, koncesn{ listinu a ru¢né psany rozvozovy plan pro zalobkyni.

2] Celni ufad pro Zlinsky kraj na zakladé téchto skutecnosti rozhodl podle § 42d odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, o propadnuti vybranych vyrobku
(mineralnich oleju) Zzalobkyné z duvodu, Ze byly dopravovany zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu prokazujictho zdanéni vybranych
vyrobka podle § 5 téhoz zikona. Zalovany (dale ,,stéZovatel®) rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto usneseni zamitl odvolani Zalobkyné a napadené rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

[3] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni zrusil rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vysel z toho, Zze podle § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona
o spotiebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku, pokud
se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Stézovatel tvrdil, Ze s nimi zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich nakladano bylo, nebot’ byly dopravovany bez dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych
vyrobkut dle § 5 zakona o spotfebnich danich. Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady
prokazujici zdanéni vybranych vyrobka je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly
v kazdém okamziku jednoznacné identifikovatelné a jejich pivod a zdanéni byly ovéfitelné.
Pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovéfitelnost v kazdém okamziku (tedy i v kazdém
okamziku dopravy) je zcela zasadni. Proto by také bylo z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. a)
a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich lhostejné, kdyby byly zakonem pfedepsané
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doklady pfedlozeny az dodatecné, po zajisténi vybranych vyrobkt. Podle krajského soudu
v$ak byla v posuzované véci jednoznacna identifikovatelnost zajiSténych vybranych vyrobka
zajiSténa a tyto vyrobky byly za pomoci pfedlozenych listin plné ztotoznitelné s vyrobky
uvadénymi na dokladu o prodeji. Ac¢koliv doslo ke snizeni objemu vybranych vyrobku oproti
puvodni hodnoté uvedené na dokladu o prodeji, fidi¢ cisternové soupravy predlozil takové listiny,
které bez jakychkoliv pochybnosti dokladaly, Zze dopravované vybrané vyrobky jsou vyrobky
uvedenymi na dokladu o prodeji, a tudiz také zdanénymi vybranymi vyrobky. Z listin je totiz
zcela patrné, jaké celkové mnozstvi vybranych vyrobku bylo nakoupeno a jak se tento objem mél
v prubéhu dopravy ménit.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost

[5] Vni odmitl pravni hodnoceni véci krajskym soudem a zminil zejména rozpor
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Poukazoval v obecné roviné na zakladni zasady
nakladani s vybranymi vyrobky, tj. pfisnost a diraz na bezchybnost doprovodnych dokladu,
jak je formuluji rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvice podobny nyni fesené situaci
je podle stézovatele piipad feseny v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 3 Afs 257/2016-44, ve véci
THERMOIL s. r. o. (dale ,,rozsudek THERMOIL®). Dopravee nacerpal do cisterny vybrané
vyrobky — mineraln{ oleje a postupné je po castech stacel u jednotlivych odbératelt. Soud uzavfel,
ze ackoliv na zakladé dodaciho listu a stacecich listkGi bylo mozné ovéfit aktualni mnozstvi
vybranych vyrobka v cisterné, dopravce pifi dopravé nedisponoval zadnym dokladem, ktery
by umoznil okamzitou kontrolu evidence pfepravovaného mnozstvi vybranych vyrobkua
a spotfebni dané. Nepfedlozil-li fidi¢ tento doklad pfi kontrole dopravy, skutkova podstata
uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich byla naplnéna a zalovany byl
opravnén zbozi zajistit.

[6] Zalobkyné uvedla, 7e poradavek stéZovatele na predchozi vystaveni vice dokladi
o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich s tim, Ze budou odpovidat jednotlivym
mnozstvim vybranych vyrobka sti¢enym na jednotlivych mistech, pfipadné jejich postupné
vystavovani fidicem, jde nad ramec zakona a tento postup by nebyl transparentni a spise
by umoznoval danové tuniky. V prabéhu dopravy se mohou mista vykladky a stacené mnozstvi
podle planu zménit situaci v dopravé nezavislou na vuali dopravce nebo zjinych davodu.
Tim by pifi kontrole pfedlozené doklady vykazovaly vady v porovnani se skutec¢nosti. Stejné
tak mtze dochazet ke zménam mnozstvi v navaznosti na zmény teplot. Tim by byla dana dalsi
zaminka kontrolnimu organu k zajisténi vybranych vyrobkt podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona
o spotfebnich danich. Dopravce by nemél Zadnou obranu, nebot’ doklad by obsahoval
nespravny udaj.

ITI. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[7] Druhy senat dospél k zavéru, ze rozhodna pravni otazka, konkrétné co vse lze povazovat
za fadny doklad o prodeji podle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich ¢i doklad o doprave
podle § 5 odst. 4 téhoz zakona, ma byt posouzena jinak nez v dfivéjsim rozsudku THERMOIL.
Ve vsech relevantnich skutkovych souvislostech je véc posuzovana druhym senatem obdobna té,
jiz se zabyval v citovaném rozsudku tfeti senat. Druhy senat ma, stejné jako krajsky soud, za to,
ze doklad o puvodné do automobilové cisterny nacerpaném celkovém mnozstvi mineralnitho
oleje ve spojeni s doklady o postupném odcerpani diléich mnozstvi oleje u jednotlivych
odbératelti splnuji pozadavky § 5 odst. 4 véty druhé zakona o spotfebnich danich, jde-li o doklad
o doprave, ¢i pozadavky § 5 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o doklad o prodeji, pokud je z kombinace
téchto dokladti (jsou-li samy o sobé vérohodné) ve spojeni s jednoduchymi pocetnimi tkony
(odecteni  postupné  odcerpanych  dil¢cich  dodavek oleje  od celkového  mnozstvi
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puvodné nacerpaného do automobilové cisterny; pfip. vynasobeni mnozstvi mineralniho oleje
sazbou pfislusné spotfebni dané¢) pfresné a nepochybné patrné, jakym zpusobem,
kdy a ve vztahu ke komu bylo s jednotlivymi dilé¢imi dodavkami mineralniho oleje nakladano.
Ztotoznuje se i s namitkami zalobkyné, Ze stézovatelem pozadovany postup by nevedl k lepsim
vysledkim. Zavér, Zze pravni nazor vysloveny krajskym soudem je spravny, vsak druhy senat
nemuze vyslovit sam, nebot’ tomu brani, Ze tfeti senat jiz ve shora zminéném rozsudku vyslovil
ke stejné pravni otazce za obdobnych skutkovych okolnosti pravni nazor odlisny, a musi se proto
obratit na rozsifeny senat s ohledem na § 17 s. 1. s.

IV. Posouzeni pravomoci rozsifeného senatu

[8] Rozsifeny senat se nejprve musel zabyvat otiazkou, zda ma pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci. Zaklad pravomoci rozsifeného senatu stanovi § 17 odst. 1 véta prvni s. f. s.:
Dospél-li- sendt Nejvyssibo spravniho sondu pii svém rozhodovini k- pravninmm nazorn, ktery je odlisny
od pravniho nazorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejwyssiho spravniho soudn, postoupi véc k  rozhodnuti
rozsivenému sendtu.

[9] Pravni nazor, kterym se chce pfedkladajici senat ve véci odchylit, vsak musi mit vliv
na vysledek posuzované véci. Pokud tomu tak neni, neni pravomoc rozsifeného senatu dana (viz
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.3.2007, sp. zn. PL. US 4/06, bod 19). Jak ji dffve
rozsifeny senat uvedl, v jeho pravomoci neni tvorba akademického rozhodnuti, o kterém pfedem
vi, ze nebude postupujicim senitem vyuzito (usneseni ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48,
bod 27).

[10]  Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze postoupeni véci ze strany druhého senatu
je minimalné pfedcasné.

[11]  Druhy senat pfedkladda odlisny pravni nazor na vyklad §5odst.3 a 4 zikona
o spotfebnich danich, které se tykaji pozadavka na doklady o prodeji a doklady o dopravé
vybranych vyrobka podle zakona o spotfebnich danich. Vychazi totiz z toho, ze pravé to,
zda fidi¢ Zalobkyné pfevazejici mineralni oleje disponoval fadnymi doklady podle danych
ustanoveni, je klicové pro posouzeni véci.

[12]  Tomuto zavéru by bylo mozné dat za pravdu jednoznaéné tehdy, pokud jde o znéni
zakona o spotfebnich danich ucinné do 31. 12. 2015. Tehdy tc¢inné znéni zakona totiz fakticky
nerozliSovalo mezi podminkami pro zajisténi vybranych vyrobkt, popfipadé i dopravniho
prostfedku, ktery je dopravuje, a mezi podminkami pro jejich propadnuti nebo zabrani.

[13]  Podle § 42 zakona o spotfebnich danich platilo a i nadale plati, ze spravce dané¢ zajisti
vybrané vyrobky, pokud jsou pfepravovany nebo skladovany bud’ bez pfislusnych dokladu (mezi,
které patii 1 doklady podle § 5 citovaného zakona), nebo udaje uvedené na téchto dokladech jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo jsou tyto doklady pozménény nebo padélany. Na zajisténi
vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku navazuje fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostfedku podle § 42b az § 42e zakona o spotfebnich danich.
Vysledkem tohoto navazujictho fizeni je bud wuvolnéni =zajisténych vybranych vyrobku
nebo dopravniho prostfedku (§ 42c) nebo jejich propadnuti nebo zabrani (§ 42d). Podle § 42d
odst. 1 zakona o spotfebnich danich platilo a plati, ze [plokud spravee dané nerozhodne o nvolnéni
vybranych vyrobksi nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripade, Ze je viastnik téchto
vyrobkii nebo  dopravniho  prostiedfn  ndm, nebo b) zabrini v ostatnich pripadech. K propadnuti
nebo zabrani tedy dochazi vzdy tehdy, kdy nejsou splnény podminky pro uvolnéni vybranych
vyrobkd nebo dopravniho prostfedku. Podle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich uc¢inného
do 31. 12. 2015 platilo, ze [s|prdvce dané rozhodne o uvolnéni a) zajisténych vybranych vyrobkd, poknd
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se prokdze, e s nimi nebylo nakliddano prisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho
prostiedkn, pokud se prokdse, e s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo
zachdzeno prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1. Jinymi slovy zakonodarce umoznoval uvolnéni
zajisténych  vybranych  vyrobka nebo dopravniho prostfedki pouze tehdy, pokud
by se v navazujicim fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku
ukazalo, ze puvodni postup spravce dané pfi zajisténi vybranych vyrobkt byl nespravny, nebot’
jiz v dobé zajisténi bylo zbozi dopravovano nebo skladovano s vymezenymi doklady.

[14] Novelou provedenou zikonem ¢. 315/2015 Sb. vsak s ucinnosti od 1. 1. 2016 doslo
k viznamné zméné § 42c zakona o spotfebnich danich. Jeho odst. 1 a 2 nov¢ zni: (7) Spravee dané
rozhodne o nvolnéni 2ajisténych vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo naklddano prisoby nvedenmymi v § 42
odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravovdny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné
nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly
skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény. (2)
Spravee dané rozhodne o nvolnéni dopravnibo prostredkn, pokud a) s vybranymi virobky, které tento dopravni
prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno prisoby uvedenymi v § 42 odst. 1, nebo b) vybrané vyrobky, které byly
timto dopravnim prostieden dopravovdny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicinm nespravné nebo nepravdivé
iidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

[15]  Je tak evidentni, Ze se vyznamnym zpusobem rozsifil okruh situaci, ve kterych musi dojit
k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravntho prostfedku. Neni to pouze tehdy,
kdy vybrané vyrobky nebyly pfepravovany ¢i skladovany se spravnymi a pravdivymi doklady,
ale i tehdy, kdy se zpétné prokaze, ze ackoliv doklady byly v tomto sméru vadné, objektivné
se jednalo o vybrané vyrobky, které byly zdanény. Ostatné davodova zprava k tomu mj. uvadéla:
wNovd diprava umoni spravei dané uvolnit 3ajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem, ktery
v dané situact vyZaduje dkon, ale ktery obsahuje nespravné nebo nepravdivé sidaje. 1V ybrané vyrobky mobon byt
v ramel 1izeni uvolnény, pokud dicastnik rizeni prokdge jejich danéni (napriklad evidencemi, objasnénim
nesrovnalosti v dokladn, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (diikazni bremeno de legi na strané
itastnika 1izeni). Pokud je v ramei 1izeni prokdzgdne, Fe doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida
poZadavkiim Zdkona, [Re jej uznat jako doklad prokazujici xdanéni. V' pripadech, kdy zdkon vyZaduje jiné
doklady (napr. podle § 6 zdkona a jiné), postupmje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se zakotvuje také
pro skladovdni. Nespravné nebo nepravdivé ridaje mohon vniknont 3 nepozornosti (i chybou v psani a poltech.
Tyto chyby mohou vniknout napriklad v pribéhu prepravy, nebot’ mige dochdzet k postupnémn odlidani 2boi
a je nutno po kagdé mené gnovu spolitat mnogstvi 3bogi a vyiislit dan. Pokud se tedy u gajisténych vybranych
vyrobkii ndsledné prokdse, e alkoli byly dopravovdny s dokladem obsabujicim nespravné (& nepravdivé ridaje,
ale byly 7adné danény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo gabrini,
ale budon nvolnény.“ (Poslaneckd snémovna Parlamentu, snémovni tisk ¢. 512, funkéni obdobi
2013 - 2017).

[16] Pfedmétem nynéjstho pfezkumu je pravé rozhodnuti vydané v fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku, nikoliv o zdkonnosti samotného zajistént,
jehoz podminky nebyly novelou dotéeny. Rozhodnuti o zajisténi je ve spravnim soudnictvi
samostatné prezkoumatelné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j.
7 Afs 347/2016-34, ¢. 3569/2017 Sb. NSS, ve véci PARAMO).

[17]  Pokud by na véc dopadala novéjsi pravni uprava, stézovatel by musel v fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku zohlednit nejen spornou otazku
tykajici se pozadavku na doklady, ale i to zda nejsou naplnény dalsi alternativy § 42c zakona
o spotiebnich danich pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku.
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[18]  Jak jiz bylo uvedeno, novelizované znéni zakona o spotfebnich danich nabylo
ucinnosti 1. 1. 2016. Stézovatel rozhodnuti vydal 4. 4. 2016, tedy jiz za Gcinnosti dané novely.
Stézovatel se v rozhodnuti nijak nezminuje o tom, ze by bral danou novelu v uvahu pfi svém
rozhodovani. Naopak lze dovodit, ze si ji zfejmé nebyl vibec védom, nebot’ v napadeném
rozhodnuti mj. uvedl: ,,Z celého odvolini je patrny ndzor odvolatele, %e danéni predmétnych vyrobkii
prokdzal a tim wiinil zadost vsem svym povinnostem. 1 ¥izeni o gajistenych vybranych vyrobcich se vsak celni
orgdny neabyvaji primamé tim, da byly zajisténé vybrané vyrobky radné zdanény. Smyslem rizeni o zajisténych
vybranyeh vyrobcich je provérit, zda byly dodrseny zdakonem predepsané evidencni povinnosti, jimiz se stat chrini
pred nedovolenym naklidinim s vybranymi virobky a tim spojenymi dariovimi siniky. Reéeno slovy ZoSPD
e dicelem tohoto 1izent prokazat, da s vybranymi vyrobky bylo naklidino 3prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1 a 2
ZoSPD. 1 pripadé prepravy vybranyeh vyjrobkii to 3namend, da byly vybrané vyrobky v momenté jejich dopravy
Dizicky doprovdzeny doklady, které obsabuji jednak Zdkonem stanovené formdini nalezitosti a droveri také
sprivné, pravdivé a nepozménéné idaje. [...| V projedndvaném pripadé tedy CU nemdl zkoumat, zda byly
predmétné vybrané vyjrobky zdanény, ale pouge to, da je doprovizely pri prepravé predepsané doklady,
& nikoliv.”  Tato koncepce vSak odpovida znéni zakona o spotfebnich danich uc¢inném
do 31. 12. 2015.

[19]  V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze podle zavéri rozsifeného senatu v usneseni
ze dne 28.7.2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ve véci NATO HQ,
o [$]oud ve spravnim sondnictvi v3dy v posugované véci kouma, da pravni predpis nebo jeho ustanoveni,
kterd byla pongita, na véc skutecné dopadaji. Poungiti pravnibo predpisu nebo jebo ustanovens, kterd
na véc nedopadaji, je divodem Zruseni prezommdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudkn
krajského soudn), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
(2 pravnich otdzek obsagenych v ndamitkdch.

[20]  Také nelze pfehlédnout, ze dosavadni judikatura nahlizi na propadnuti nebo zabrani
vybranych vyrobku jako na sankci, na kterou se vztahuji zakladni principy spravniho trestani
(v podrobnostech viz zejména rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Afs 170/2014-35, ¢. 3263/2015
Sb. NSS, ve véci DRAGOUN KH, vcetné tam citované prejudikatury). Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
se [t|restnost cinu se posuzmje a trest se uklida podle ikona ricinného v dobeé, kdy byl éin spdchdn. Pozdéisiho
gdkona se pouzife, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Tato zasada se uplatni i pro spravni trestani
a musi k nf pfihlédnout i krajsky soud v rozhodnuti o zalob¢, a to dokonce 1 pokud k této zméné
doslo az po pravni moci rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2016, ¢j.
5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[21]  Vzhledem ktomu, Ze otiazka vlivu novely nebyla v fizeni dosud vznesena, vyzval
roz$ifeny senat Gcastniky Fizeni k vyjadieni. Zalobkyné setrvala na nazoru, e nebyly splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ani podle pavodni pravni Gpravy, nicméné i pokud
by tomu tak nebylo, mél zalovany ve svém rozhodnuti zohlednit novelu a zaji§téné vyrobky
uvolnit, nebot’ byly prokazatelné zdanény, coz sam spravce dané ovéfil a nebyla shledana
sebemensi nesrovnalost. Stézovatel se k této otazce nevyjadril.

[22]  V prvé fadé je tfeba vyjasnit, jaké znéni zakona o spotfebnich danich mél vzit stéZzovatel
za rozhodné pro posouzeni véci, a i pokud by bylo rozhodnym znénim pfed novelou, zda nemél
zalovany aplikovat novou pravni dpravu s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tuto uvahu vsak pfedkladajici senat neucinil. Pokud by ji ucinil, nelze rozhodné
vyloucit, ze by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni rozhodnuti stéZzovatele zjinych duvodd,
nez je posouzeni predkladané sporné otazky. Tyto dvahy vsak nepfislusi rozsifenému senatu,
nebot’ druhy senat se témito otazkami doposud nezabyval a nemohl tudiz dospét k ptipadné
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odlisnému zavéru, nez ktery jiz byl vyjadfen v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsiteny
senat nevylucuje, ze druhy senat dospéje k zavéru, ze 1 po vyfedeni téchto otazek je dana
pravomoc rozsifeného senatu. V pfedkladacim usneseni vSak musi v takovém pifipadé fadné
objasnit, pro¢ i pfes zminovanou novelu zakona o spotfebnich danich bude posouzeni dané
otazky nezbytné pro jeho rozhodnut{ o kasa¢ni stiznosti.

V. Shrnuti a zavér

[23]  Rozsifeny senat neni povolan fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy neni zfejmé,
zda je odlisny pravni nazor rozhodny pro posouzeni véci.

[24]  Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze v projednavané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se proto vraci druhému senatu bez vécného
projednani pfedlozené otazky k dalsimu feseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





