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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langadka, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: JUDr. J.
S.LL.M.,, Ph.D,, proti odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1,
2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zast. JUDr. Markem Nespalou, advokitem se
sidlem Vysehradsk4 421/21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 1634/4,
Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah navrhu
(1] Navrhovatel se domaha rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta konané ve dnech

12.213. 1. 2018 (I. kolo) a ve dnech 26.a 27.1.2018 (II. kolo). Ustanoveni zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nekterjch zikona (zikon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o volbé prezidenta
republiky®), byla porusena zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta. Tato
poruseni spatfuje v $ifeni nepravdivych informaci o kandidatu Jifim DrahoSovi a v poruseni
pravidel financovani volebni kampané.

1.1 Siseni nepravdivych informaci

[2] Navrhovatel namita, ze se ode dne 18. 1. 2018 v tisku, na socialnich sitich, billboardech
a plakétech v riznych formatech objevovalo sdéleni ,,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI
TATO ZEME JE NASE! VOLTE ZEMANA!“ Zadavatelem byl spolek Pfitelé Miloge
Zemana, z. s. (dale jen ,,spolek Pratelé MZ*). Téchto billboarda bylo pro druhé kolo vyvéseno
zhruba 350 — 400 a mohly zasahnout fadové miliony osob. V tisku se tato inzerce objevila 5 krat
v BLESKU a v praméru 8 — 9 krat v regionalnich denicich, které jsou soucasti celostatnich novin
DENIK. Ctenost deniku BLESK ve 3. a 4. étvrtleti 2016 dosahla 995 tis. ¢tenaft na kazdé vydani
a 603 tis. ¢tenait u novin DENIK. Plakaty byly vylepeny na 6 000 mistech Ceské republiky,
coz mohlo zasahnout fadové statisice lidi. Neadresnym roznosem pak bylo zasazeno zhruba
1 650 000 domécnosti v Ceské republice.
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[3] Vyse uvedené sdéleni ma z hlediska obsahu a formy za cil aktivovat potencialni volice
M. Zemana, ktefi byli dosud pasivni, za pouziti uméle vyvolaného strachu z imigrace, a dale
problém migrace lzivé personifikovat do osoby Jiftho Drahose. V piffjemcich sdéleni byl
vyvolavan nepravdivy dojem, ze Jiff Drahos je proimigracni. Zpusob feseni problematiky migrace
Jittho Drahose je vsak velmi podobny pfistupu Milose Zemana. Uvedené sdéleni je navic
interpretovano v rovin¢ boje dobra se zlem a ma navodit pocit, ze Jiff Draho§ ma snahu
uzurpovat Ceskou republiku ve prospéch nékoho jiného. Sdéleni mélo dle politologt rozhodujic
vyznam na vysledek voleb.

(4] Béhem posledni faze kampané vyrazné do ovlivnéni vysledkua voleb zasahly i tzv. fetézové
emaily, které obsahovaly fadu nepravdivych a matoucich informaci. Jedna se napf. o tvrzeni,
ze Jiti Draho$ hodla jmenovat Miroslava Kalouska predsedou vlady a posléze zacit pfijimat
migranty dle kvot Evropské unie. Na socialnich sitich dochazelo k obdobnému rozsifovani
nepravdivych zprav, dle kterych napf. Jiti Drahos ,,brdé viti prijimdni migrantsi“, nebo ze mél béhem
televizni debaty vuchu naslouchatko, kterym se radil jak odpovidat stymem poradcu.
Na internetové strance YouTube se objevilo video s obdobnou tématikou, které shlédlo pfes
93 000 lidi. Vedle uvedeného se vzkaz, ze Jiff Drahos podporuje pifijiman{ uprchliki, objevoval
v ramci clankd na dezinformacnich webech typu Parlamentni Listy, AENews, Vlastenecké
noviny, Skryta pravda apod. Prostfednictvim téchto internetovych stranek byly $ifeny i informace
o spojeni Jiftho Drahose se svobodnymi zednafi.

[5] Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze statistickymi analyzami lze dovodit, ze kdyby nedoslo
k 1zivym tvrzenim o Jifim Drahosovi, druhé kolo by vyhral pravé on. Dle vsech dostupnych
indikatord rozhodli volby volici aktivovani kampani zaloZzenou na strachu z imigrace
personifikovaném osobou Jiffho Drahose.

1.2 Poruseni pravidel financovani volebni kampané

[6] Milo§ Zeman a dalsi osoby zacastnéné na jeho volebni kampani vyznamné porusili zakon
o volbé prezidenta v oblasti regulace financovani kampané. Milo§ Zeman opakované vefejné
deklaroval, ze nevede Zadnou volebni kampan. Zaroven se vsak spolek Pratelé MZ aktivné
ucastnil volebni kampané tim, Zze sam realizoval komplexn{ soubor aktivit, jejichz vysledkem byla
plosna a intenzivni pfedvolebni propagace Milose Zemana, pficemz nebyl registrovan jako tfeti
osoba ve smyslu § 38a zakona o volbé prezidenta republiky. Tento postup je v rozporu
se zakladnim ucelem zakona o volbé prezidenta a zajist’uje tak anonymitu darct a podporovatelt
volebn{ kampané. Je nutno rozlisit bezuplatné plnéni poskytnuté bez nutnosti bezprostiedni
uhrady vydaju na volebni kampan (napi. poskytnuti prostoru na vyvéseni billboardu) a bezaplatné
plnéni, které se bez thrady vydaji na volebni kampan neobejdou (tfeti osoba si prostor
pronajme, nakoupi sluzby souvisejici s vyrobou, tiskem a vylepenim billboardu a tento vysledek
prezentuje jako ,bezuplatné plnéni®). Tento druhy pifiklad nepochybné podléha povinnosti
uhradit veskeré naklady na volebni kampan z prostfedka ulozenych na volebnim uctu, a to bud
z uctu kandidata, nebo registrované tfeti osoby. Opacny vyklad, tedy ze volebni kampan jako
takovou muze kandidat obdrzet formou bezuplatného plnéni tak, Ze volebni agitaci povede tieti
osoba z financ¢nich prostfedkt mimo volebni ucet, vede k popfeni smyslu regulace zakona
ve vztahu k volebnim uc¢tim, jejich registraci a transparentnosti a i registraci tfetich osob.
Jednotlivi darci byli zvefejnéni v podstaté az v prvai den volby, coz porusuje § 37 odst. 3 zakona
o volb¢ prezidenta republiky, a volici jiz neméli prostor ptavod prostiedki kvalifikované
analyzovat. Navic darci, ktefi podpofili spolek Pratelé MZ, nebyli zvefejnéni zpusobem,
ktery zakon pfedpoklada. Z vizualnich materiala a plakatu vyobrazenych v ramci televizn{ debaty
na televizi Barrandov je zfejmé, ze spolek Pratelé MZ provadél propagaci Milose Zemana nejen
s jeho védomim, ale Ze jednali spolecné. Jeho prohlaseni, Ze Zadnou kampan nevede, bylo
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nepravdivé a zjevné ucelové, zakryvajici jeho osobni podil na netransparentnim financovani
volebn{ kampané realizované zastfenym zpusobem prostfednictvim spolku Pratelé MZ.

[7] Do néklada kampané Milose Zemana nebyly zahrnuty dalsi formy volebni propagace
a agitace, a to naptiklad medialni prostor v televizi Barrandov. Ten vyuzival od bfezna 2017 kazdy
tyden pfiblizné¢ 30 minut v pofadu ,,Tyden s prezidentem®. Tento pofad zacal byt vysilan
od 16. 3. 2017, tedy v bezprostfedni ¢asové souvislosti po oznameni dal$i kandidatury Milose
Zemana na prezidenta. Jednalo se o pfiblizné 19 hodin ¢asu pro Milose Zemana, ktery nebyl nijak
vyvazen ¢asem pro dal${ kandidaty. Méla by se proto zapocitat jako bezaplatné plnéni obdrzené
od tfeti osoby. Hodnota tohoto ¢asu je zhruba 164 160 000 K¢.

[8] Milo§ Zeman vyuzival i dal$i prostory a podminky, které mu byly dany s ohledem
na vykon funkce prezidenta republiky a mnohdy nad ramec vykonu ufadu ve prospéch své
volebn{ propagace a agitace, jako napfiklad zapojeni tiskového mluvéi Jiftho Ovcacka. Ten
z twitterového uctu mluvciho prezidenta republiky pravidelné publikoval sva  vyjadfeni
a komentafe, které byly soucasti volebni kampané Milose Zemana. Casto navic mély
dezinformacni charakter, pfipadné odkazovaly na weby, které spliuji podminky pro zafazeni mezi
dezinformacni weby. Jifi Ovcacek se taktéz zucastnil v ,,zastoupeni” MiloSe Zemana debaty
pofadané televizi Barrandov dne 2. 1. 2018, ktera neposkytla vyvazeny prostor pro agitaci
ve prospéch druhého ucastnika Michala Horacka. V tomto pofadu moderator J. S. pronesl
dehonestujici vyjadfeni na adresu Jiftho Drahose a Jiti Ovcacek bez jakéhokoliv zasahu ze strany
televize pfinesl a viditeln¢ umistil do prostoru televize fikus jakozto ,,adekvatni nahradu za
Drahose®. Timto jednanim byl porusen § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta. Mnoho volica
taktéz dostalo ve stejny den s hlasovacimi listky pro prvni kolo volby prezidenta letak, ktery je zve
k navstéveé Prazského hradu. Jednalo se o osobni pozvani prezidenta republiky. S ohledem
na nacasovani se jedna o pfinejmensim neetické vyuziti fadu prezidenta republiky. Vyse uvedena
plnéni nebyla zohlednéna do limitu kampané, a doslo tak k poruseni § 37 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky a taktéz § 37 odst. 3 stejného zakona, nebot’ nebyla vcas zvefejnéna.

1.3 Podminky zdsabu sondn

[9] Navthovatel se odkdzal na ndlez Ustavntho soudu ze dne 26.1.2005,
sp. zn. PL. US 73/04, ve véci senatora Jana Nadvornika, a usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 44/2013 — 72, dle kterych je nutné, aby navrhovatel prokazal poruseni
piislusného zakona, vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba
je napadena, a zasadn{ intenzitu této protizakonnosti.

[10]  Zakon o volbé prezidenta republiky byl porusen fadou skutkovych jednani. Ustanoveni
§ 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky bylo poruseno spojovanim Jiftho Drahose
a jeho udajné kladného postoje k pfijeti uprchlikta. Tento tutok prokazatelné pochazel od Milose
Zemana. Ustanoven{ § 35 odst. 2 a 5 stejného zakona bylo poruseno nezahrnutim vyznamnych
forem volebn{ propagace do vydaju volebni kampané. Lze pfedpokladat, Zze byl porusen § 37
odst. 2 zakona o volb¢ prezidenta republiky tim, ze nepenczita plnéni, ktera zjevné byla soucasti
kampané, nebyla vykazana v souladu se zakonem a nebyla zapocitana do celkového limitu vydaja
na volebni kampan. Celkovy pfistup k financovani volebni kampané Milose Zemana
prostfednictvim spolku Pratelé MZ byl zjevnym obchazenim zakona v rozporu s jeho ucelem.
K porusen{ § 37 odst. 4 zdkona o volbé prezidenta republiky doslo tim, ze k 23. 1. 2018 nebyly
zvefejnény udaje o vSech osobach, které ve prospéch MiloSe Zemana uhradily nebo se zavazaly
uhradit vydaje na volebn{ kampan, poskytly penézity dar nebo bezuplatné plnén.

[11]  Pricinna souvislost mezi porusenim ziakona a zvolenim Milose Zemana je dolozena
politologickymi analyzami. Odbornici komentujici vysledek volby se shoduji, ze dezinformujici
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kampan méla rozhodujici vliv na vysledek voleb. S ohledem na rozdil 152 284 hlasu lze davodné
predpokladat, ze bez Gtoku na Jiftho Drahose by vysledek mohl byt odlisny.

[12]  Navrhovatel uzavira, ze na uvedena poruseni zakona je tfeba pohlizet ve vzijemné
souvislosti. Spolecnym jmenovatelem bylo flagrantni ignorovani zakonné povinnosti vést kampan
cestné a poctivé. S ohledem na vysledek voleb, ve kterych Milo§ Zeman vyhral s rozdilem
pouhych 2,74 % celkového poctu platnych hlast, je tfeba dojit k zavéru, ze Milo§ Zeman vyhral
volby v dusledku porusovani zakona.

[13]  Navrhovatel proto navrhl, aby soud vyslovil neplatnost volby prezidenta republiky.
I1. Vyjadfeni odptirct

[14]  Odptirci 1) a 2) poukazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 73/04, dle kterého
nese dukazni bfemeno k prokazani tvrzenych skutecnosti navrhovatel a také, Ze vile volict ma
byt ménéna jen zcela vyjimecné (obdobné také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2013, ¢. Vol 16/2013 - 62). Odpurci dile spekulovali o uvahach navrhovatele stran
inteligencni vyspélosti volicu a vyjadfili nazor, ze navrhovatel dukazni bfemeno neunesl.

[15] Dle odpurca navrhovatel ni¢im neprokazal, ze Sifené informace tykajici se podpory
imigrantd  Jiffm Drahosem je skute¢né¢ nepravdivé tvrzeni. Popfeni téchto informaci
protikandidatem neni dikazem. Navrhovatel si sim odporuje, kdyz tvrdi, ze nepravdivost
informaci je zjevna z dlouhodobé profilace Jiftho Drahose, ale zaroven uvadi, ze protikandidat
nemél moznost na nepravdivé informace adekvatné reagovat. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni
o dlouhodobé profilaci, pak by opacné tvrzeni nemohlo ovlivnit vysledek voleb, natoz pak
hrubym zptsobem.

[16]  Odpurci 1) a 2) nejsou autory tvrzenych nepravdivych informaci Sifenych e-maily
a po socialnich sitich. Negativn{ kampan témito prostfedky byla vedena i proti Milosi Zemanovi,
a to utoky na jeho zdravi a posluhovacstvi totalitnim rezimim. Fakticky neni mozné zabezpecit,
ze se obdobné zpravy nebudou v dob¢ volebni kampané $ifit a zadné volby by tak nemohly
probchnout platné.

[17]  Odputrci 1) a 2) oznacili vyroky tykajici se financovani volebni kampané Milose Zemana
za hrubé nepravdivé, urazlivé a spekulativni. Tyto otizky jsou pfedmétem spravniho fizeni
vedeného dle zakona o volbé prezidenta a nespadaji do pravomoci spravniho soudnictvi dle § 88
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.). Je proto nadbytecné, aby se k témto tvrzenim vyjadfovali.

[18] S odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu ve véci senatora Jana Nadvornika uvedli,
ze k zadnému fyzickému ani psychickému natlaku na volice v prabéhu voleb nedoslo. Povazuji
za absurdni, aby vykon funkce prezidenta republiky v soucasném volebnim obdobi byl
povazovan za necestné jednani pfili§ zvyhodnujici odptrce 1) oproti ostatnim kandidatim
pro dalsi funkéni obdobi.

[19]  Pro zachovani principti demokratického pravniho statu je podstatné, aby byla zejména
respektovana svobodna vile volict. K prohlaseni neplatnosti volby muze soud pfistoupit pouze
ve zcela ojedinélych a vyjimecnych pfipadech. Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
bylo i oproti pfedchozi pravni upravé dale zpfisnéno tak, Ze nepostacuje pouhd moznost
ovlivnéni volby, ale musi nastat jeji hrubé ovlivnéni. Navrhovatel nedolozil, ze by uvadéna
poruseni dosahovala takové intenzity, coz ani nemuze, nebot’ k Zadnému hrubému ovlivnéni
volby prezidenta republiky nedoslo.
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[20]  Odptrce 3) k podanému navrhu uvedl, Ze jeho tkolem neni dohled nad dodrzovanim
pravidel volebni kampané a jejiho financovani. Tato pravomoc je svéfena Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Odpurci 3) je svéfeno vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta sdélenim ve Sbirce zakonu. S ohledem na jeho pusobnost
se nemuze nikterak vyjadfit ke skutkovym tvrzenim navrhovatela.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

H1.7 Obecnd dkonna vychodiska pro soundni prezkum volby prezidenta republiky a jejich mény
[21]  Navrhovatel opira divodnost svého navrhu o tvrzenou necestnost kampané vedené
kandidatem MiloSem Zemanem a jeho tymem, respektive o nepravdivost tvrzeni rozsifovanych
o kandiditu Jifim Draho$ovi. Ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018 - 33, vyjadril
Nejvyssi spravni soud obecna vychodiska ohledné moznosti soudniho ptezkumu voleb v oblasti
volebn{ kampang, z nichz bude vychazet i v nyni posuzovaném pftipadé.

[22]  Podle § 66 zakona o volb¢ prezidenta republiky se muze kazdy obc¢an zapsany do stalého
seznamu, zvlastntho seznamu vedeného zastupitelskym uradem, navrhujici poslanci, navrhujici
senatofi nebo navrhujici ob¢an, do sedmi dna po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta
republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat
ochrany u soudu, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta.

[23]  Jak pfipomnéli i odpurci 1) a 2) ve svém vyjadfeni, citované ustanoveni doznalo
od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta republiky zmény, a to na zakladé novelizace
provedené zikonem ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony a dal$i souvisejici zikony.
Zatimco jeho znéni ucinné do 31. 12. 2016 umoziovalo navrhovateli podat navrh (a soudu
navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,,$e byla porusena wustanoveni dikona Zprisobem, ktery mohl
ovlivait vysldek volby prezidenta,“ od nasledujictho dne je jiz tfeba prokazat, ,,fe byla porusena
ustanoveni Zdkona prisobem, ktery hrubé€ oviivail vysledek volby prezidenta“ (zvyraznil Nejvyssi spravni
soud). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi
formulaci ,,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve
analyzovat.

[24]  Za pifedchozi pravni upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004,
¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zikladnimi pfedpoklady pro vyhoveéni
volebn{ stiznosti je (1) protizakonnost, tj, poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho
volebn{ proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz zvoleni
je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidata: ,,Jinak releno, tato intenzita musi v konkrétnin
Pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mogno se divodné dommnivat, e pokud by k protizdkonnému jednini
nedoslo, nebyl by tento fandidat rejmé vibec volen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita piisobuje
Jgatemnéni* volebnich vysledki, t3n. jejich dsadni pochybnéni* Volebni vysledky jsou ,,zatemnény
tehdy, je-li mozno se duvodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zjisténé protizakonnosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2016,
¢. Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[25]  Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepoditaly, piipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudn{ judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky
voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni judikatury,
nebot’” pojem ,,hrubé ovlivnéni* vysledkt voleb 1ze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
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zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni®. Na druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce
opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zikonem
¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zdkona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi
slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizen{ podle § 90 s. f. s.
prokazano, ze doslo k poruseni n¢kterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho
procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb,
a to hrubym zptsobem.

[26]  Takovou zakonnou upravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny
s ustavnim pofadkem. Je tfeba vzit v ivahu, Ze pro soudni pfezkum volby prezidenta republiky
(jako i dalsich voleb) sam tstavni pofadek zadné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) v ¢l 58 vyslovné svéfuje dpravu soudniho prezkumu volby zakonu.
Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni, jak upravi parametry soudniho fizen{
o pfezkumu volby prezidenta republiky, vcetné okruhu navrhovatelt, podminek fizeni,
vyrokovych variant a pozadovaného dikazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu
na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je, aby soudni pfezkum volby prezidenta
republiky nebyl formalné ¢i materialné vyprazdnén). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil
a oproti pavodnimu znéni zakona, aplikovanému v dobé prvni pfimé volby prezidenta republiky,
sice na stran¢ jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, véetné zfizeni zvlastnfho
spravniho organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti — dale jen ,,Ufad®), na strané druhé viak zpiisnil podminky, resp. dikazni standard
pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu
sankcionovat poruseni volebnfho zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala
zakonem (na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu astavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny), od nc¢hoz siroka vefejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvni piimou volbou
prezidenta republiky, ocekavala, Ze (slovy divodové zpravy) ,,[omezi vyskyt| necestnych jednini nebo
dokonce korupee ..., [zajistl] vyss7 miru transparentnosti financovini volebni kampané.*

[27] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.

1.2 Limity soudniho prezfeumu voleb ve vtahu k posuzovini volebni kampané

[28]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jebo prospéch, zejména
vereiné ozndment uriené na_jebo podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kamparn se povaiuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ind dnem vyhlaseni volby prezidenta
a kon¢f vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
gveregniovany nepravdivé iidaje (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace $ivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatelsy to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oxnacit svym jmeénem a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinmy jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnalit ndazvem, kratkon nebo jménenm
a piijmenim a evidencninm Gislem registrované tieti osoby pridélenym Uradem (odstavec 5).

[29]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravanych celka i v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,szzyslem volebni kampané je snaba aktéri
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politického boje o iskani co nejétsi prizné volisi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spoiiva v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navdjem, tak predevsim mezi kandidaty (Zejména politickymi
Stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimu a svobodnych
voleb byva obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynZivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand dkonnd fiprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampan’* (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.2.2013,
¢j. Vol 44/2013 - 72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvetejnovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrainéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zcela prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédiui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 6. 2000, ¢j. Vol 5/20006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedki, jimiz volebni
kampan povede, je plné¢ na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 6. 2000, ¢j. Vol 17/2006 - 25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[30]  Stejné jako dal$i volebni zakony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,cCestné a poctivé” (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejnovanych o kandidatech, legalné¢ definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné musi
1 priblizet & charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vyplyvajici 3 vyostieného stietu mei jejini
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢&. Vol 45/2006 - 17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampané , json volicim casto velmi emociondlni a vyostrenon
Sformou predkliddny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontrover3néjsi
otdzRy programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3pisobilosti astivat
volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budon moci volici roghodovat se nalosti véci a jen tak mige byt
naplnéna sistavni dasada, podle které je lid drojem veskeré stitni moci. Pokud volebni zdkon hovor? o pogadavku
cestného a poctivého vedeni volebni kampane, ma tim na mysli to, co se diive ognacovalo jako Cistota voleb (srov.
§ 56 odst. 1 zikona & 75/1919 Sh., kterym vyddvd se #id voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze
vSak tyto pojmy vykladat 3 hlediska sonkromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pouziti v podminkdch
volebni kampané, kterd neni nicim jinym nes bojem o blasy volicii. Jeho negativni projevy Ize regulovat,
nelze je viak 3dkonem vyloudit® iz citovany nalez Ustavniho soudu ve véci senatora Nadvornika).

[31] Pohledem téchto vychodisek, tedy pohledem algoritmu soudniho pfezkumu voleb,
Nejvyssi spravni soud posoudi jednotlivé body, které navrhovatel uvadél ve svém navrhu.

I11.3 Volebni kampari MiloSe Zemana

[32]  Prva vytka se tykala uzivani sloganu ,,.STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI TATO
ZEME JE NASE! VOLTE ZEMANA!“. Sifeni tohoto sloganu v obdobi pted volbami povazuje
volebni senit za obecné znamou skute¢nost ve smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (aplikovaného v tomto fizeni na zaklad¢ § 64 s. f. s.),
tedy za skutecnost, jiz neni tfeba dokazovat.

[33] Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze §ifeni vySe uvedeného sloganu pficitat
odptrci 1). Jak totiz vyplyvd znilezu Ustavniho soudu ze dne 18.Gnora 1999
sp. zn. 1. US 526/98, ve véci senatorky Lastovecké, je tieba také piihlizet k tomu, zda kandidat,
jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni zakona zpusobil. ,,Opainy viklad by zdikonité ved]
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k tomm, e by kterjkoli subjekt (napr. kazdé, byt i bulvarni medium) mobl docilit neplatnost volby jakéhokoli
kandiddta cela beg jeho pricinéni, cog by — in eventum — moblo volby vyrazné narusit, popripade, disledné vzato,
7 zmarit. Takové ndsledRy prirozené zdkonoddrce nezamyslel To, ze by divodem neplatnosti voleb
mohlo byt poruseni pravnich pfedpist zpusobené tieti osobou, by mélo byt, jak plyne
z citovaného nélezu Ustavniho soudu, vjimeéné.

[34] Vtomto pfipadé vsak povazuje volebni senat za nesporné, ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 1) pficitatelna. Spolek Pratelé MZ, ktery zajist’oval jeji prubéh, ve svém nazvu
obsahuje jméno odpurce 1) a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Navic, jak bude rozvedeno
dale, byl tento spolek odpurcem 1) vyslovné uveden podle § 37 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky jako osoba, ktera provadéla kampan s jeho védomim. Nyni posuzovana situace je tudiz
odlisna od situace pfed péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi volebnim
tymem odpurce 1) a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan protizakonnym (srov.
naptiklad usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18.2.2013 ¢j. Vol 44/2013 - 72,
¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[35]  Navrhovatel namital, ze volebni kampan Milose Zemana spojovala Jiftho Drahose
s podporou imigrace z muslimskych zemi. K tomu soud v prvé fad¢ podotyka, ze vybér tohoto
tématu volebni kampané ¢i zpusob jeho prezentace nelze povazovat za protipravni. ,,Zcela
Pprirozenou souldsti volebni kampane je 3diraziiovani hodnot a postoji, které hodla kandiddt po svém pripadném
qvoleni astavat® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 42/2013 - 85).
Migracni politika je v soucasné dobé jednim ze zasadnich spolecenskych témat, a kandidatu
na prezidenta republiky tak nelze vycitat, Ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory
i na tuto problematiku. Zaroven je zcela logické, ze se odpurce 1) i v této oblasti vymezoval proti
svému soupefi, nebot’ v pfipadé¢ shodného nazoru obou kandidatt by se mohli volici jen stézi
rozhodovat, kterému z nich daji svj hlas, povazuji-li migraci za otazku, na niz by se m¢l
1 v prezidentské volbé ,Jamat chleba®. Pokud volebni tym odpurce 1) vyuzil pon¢kud odlisnych
nazoru Jiftho Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné k cizincum) vstiicnou, nelze
to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristicka
personalizace, hyperbolizace, symbolicnost a zkratkovitost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic nelze popfit, ze Jiff Draho$
mél v prabéhu volebn{ kampané dostatek ¢asu a prostoru, aby své postoje volicum vysvétlil
a pfipadné vyvratil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni $ifena o jeho osobé ze strany konkurenta, coz
také cinil.

[36]  Slogan ,,Stop imigrantim a Draho$ovi, tato zemé¢ je nase, volte Zemana“ lze jist¢ — jako
ostatné¢ celou fadu jinych politickych slogant jinych politickych subjektd v mnoha volbach
zejména v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym pfinosem pro
ono millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept pfipisovany mimo jinych Johnu Stuartu
Millovi na ziklad¢ jeho dila O svobod¢/On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé
z hlediska zamyslen¢ho uc¢inku pfimocary — jeho obsahem je vyzva k volbé jednoho kandidata
(volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkuren¢niho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemé je nase, tedy cizinec neni nasinec), s podprahovym
sdélenim, ze konkurencn{ kandidat naopak imigraci podporuje (vitame nase cizince, slovy znamé
filmové pohadky). Jakkoli lze souhlasit s navrhovatelem, Ze jde o signal zavad¢jici ¢i dokonce
nepravdivy, nebot’ stanovisko konkurenéniho kandidata k problému imigrace bylo
strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému diktatu zkratkovitého sloganu, nelze
soucasn¢ popfit, ze se oba kandidati v pfistupu k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza,
ze mnozi voli¢i takto vyvolané emoci podlehli a Ze jen v duasledku tohoto (dil¢tho) prvku
kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata, je vsSak spekulativni a pfedevsim
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v soudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelnd. Koneckoncu,
voli¢ se pfece muize rozhodnout jakkoliv. Az do posledni chvile pfi své tajné volbé muze uplatnit
jakakoliv rozhodovaci kritéria, véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce
nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se nikomu, jen svému svédomi. ,,Napravu“ — z pohledu
navrhovatele — nelze zajistit pofadem prava, nybrz (diky tstavnimu principu vlady na omezeny
¢as) pristi volbou.

[37]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze n¢ktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané se mohla radé
voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odpurce 1), na ktery navrhovatel poukazuje nyni. Nejvyssi spravni
soud vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraznuje, Ze se nemuze stavét do pozice koneéného
arbitra slusnosti a etiky, nebot’ neni jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu
(usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 12/2013 - 64). Jsou to volidi,
sSkterym v proé tadé prisiusi hodnotit volebni kampaii jednotlivich kandidati a chovani téchto kandidatii béhem
ni. Volicim prislusi vyhodnotit volebni kampai v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té mordilnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni tobo, da jednotlivé vyroky promesené kandidaty nejson  avideici,
gda se kandidat neuchylil & piilis konfrontacnimn stylu atd. Za podstatné zdejsi sond povaguje, aby méli
kandiddti v kampani mognost, pokud tak nznaji za vhodné, se vyjadyit ke krokidim, i tém kontrovergnin, svého
protikandiddta a tim nmognit voliciinm, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysledek. tohoto svého hodnoceni promitl do rozhodnuti, jak naloit se svym hlasem. Ukolem soudn nemiize
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hlediseke etiky, vhodnosti, presvédiivosti (i vkusu. Role sondn
prisobiciho ve wvolebnim soudnictvi je v daném obledu podpiirni a nastupuje ag v tom krajnim  pripade,
kdy by se volebni kampari vymanila zakonem nastavenym pravidlim pro jeji provddént, e by se nedalo minvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, Ze ne kazdé jedndni v ramei volebni kampane, které miige byt
nékterymi volici vnimdno jako neetické, nevhodné & nevkusné, droveri okamzité presabuje ramec poctivé a Cestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima ikon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013 ¢j. Vol 27/2013 - 83).

[38]  Navrhovatel dale poukazuje na vyrok prezidenta Milose Zemana v pfedvolebnim duelu
televize Prima vysilaném dne 23. 1. 2018, kde na adresu svého protikandidata pronesl: ,,Dres
ag na jednu vyjimku, kterd se jmenuje it Drabos, vsichni lesti politici soublasi s tim, e bychom na nase rigeni
neméli prijimat nelegalni migranty.” Tomuto tvrzeni se mohl Jiff Draho§ Gc¢inné branit bezprostfedné
po jeho prohlaseni, pfipadné kdykoliv pozdéji. Vyrok mohl byt pfedmétem diskuse ve vefejném
prostoru jesté pred volbami, respektive béhem voleb, coz se také stalo, mimo jiné na strankach
https://demagog.cz/, z nichz navrhovatel mimo jiné vychazi. S tim, ze se jednalo o prohlaseni
nepravdivé, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je obecné znamou skutecnosti, ze rtzni politici
maji na otazky migrace rozdilné nahledy. Rozhodné nelze fici, Ze by nazory Jiftho Drahose byly
zcela ojediné€lé a vyjimecné, aby o ném bylo mozné hovoftit jako o jediné vyjimce ze vsech
politiki. Neni nicméné ukolem soudu zvazovat vliv této nepravdivosti na rozhodovani volica.
Soud by mél naopak zasahnout typicky v pfipadé, Zze je takové 1zivé tvrzeni Sifeno takovym
zpusobem a s takovym nacasovanim, ze na néj protikandidat jiz nemuze zareagovat, a 1zivost
tvrzeni se tak ukaze teprve po volbach.

[39] Mezi tyto namitky je tfeba fadit téz pfipominky k vykonu funkce tiskového mluvciho
prezidenta republiky Jiffho Ovcacka a k pofadu Aréna Jaromira Soukupa na TV Barrandov
ze dne 2. 1. 2018.



Vol 47/2018

[40]  Pokud jde o vystupovani Jiftho Ovcacka i neobjektivity pofadu na TV Barrandov, k tomu
je tfeba uvést, Zze tato skutecnost sama o sob¢ nenapliuje prvni krok algoritmu soudniho
pfezkumu voleb, tedy prvek protizakonnosti. I vtomto pfipadé meéli voli¢i dostatek casu
a piilezitosti, aby cinnost tiskového mluvciho a vyznéni pofadu vyhodnotili, a ostatni kandidati
¢idalsi politicti aktéfi méli dostatek casu, aby na tyto jeho aktivity poukazali. Vystupovani
tiskového mluvéiho je jisté spjato s ufadem, ktery zastupuje, a je proto nepochybné i jeho
vizitkou. Bylo tedy pouze na voli¢ich, aby si vyhodnotili, zda navrhovatelem popsané aktivity
tiskového mluvctho prezidenta republiky v médiich a na socialnich sitich do svého rozhodovani
o piisti volbé hlavy statu promitnou nebo nikoliv.

[41]  Navrhovatelem uvadéné skutecnosti tedy nelze povazovat za poruseni pravidel volebni
kampané. Bylo proto nadbytecné zabyvat se navrhovatelem uvadénymi dadaji tykajicimi se dosahu
uvedenych prvka kampané Milose Zemana at’ jiz prostfednictvim udaja o jejich kvantité (rozsah
inzerce, billboardu, letakd, atd.), tak o dopadu na preferenci volica (politologické analyzy). Tyto
otazky by se staly relevantnimi az v okamziku, kdy by byla shledana protizakonnost

I11.4 Nepravdivé zprivy Sivené elektronicky

[42]  Dalsi okruh namitek, sméfuje do Sifeni nepravdivych zprav, oznacovanych jako ,,hoaxy*,
a Sificich se prostfednictvim socialnich siti a fetézovych e-maild, dale na videa a clanky
na raznych internetovych serverech.

[43]  Je nutno si uvédomit, ze se jedna o relativn¢ nové prostiedky komunikace, které maji
zcela jinou podobu a zpusob Sifeni nez napt. clanky v tisténych médiich, plakaty a dalsi ,,tradicni®
zpusoby oslovovani volict. Nemaji hmotnou podobu, kterou by bylo mozno k urcitému
casovému okamziku najisto prokazat, a zejména je obtizné zjistit, kdo je jejich ptivodcem a kolik
osob se mohlo seznamit s jejich obsahem. Pravé jejich virtualni existence a obtiznost komplexné
zmapovat jejich S$ifeni vyrazné ztézuje moznosti navrhovateld prokazat jejich realny dopad
(o to vice za soucasného zvysen¢ho dukazniho standardu), tj. zda doty¢na zprava hrubé ovlivnila
vysledek voleb, a komu lze jeji vznik a distribuci pficitat. To ovéem nemuze vést k tomu, aby tato
sdéleni byla ze soudniho pfezkumu voleb zcela vyloucena. Je zfejmé, Ze se jedna o vyznamny
zdroj informaci, ktery je a v budoucnu bude pfi volebni kampani rozsahle vyuzivan. Nelze
vyloucit, ze by v tomto prostredi, prave diky jeho vlastnostem, mohlo nastat extrémni hrubé
poruseni zakona, které by bylo davodem k vysloveni neplatnosti volby. Soudy na druhou stranu
nemohou, i s pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem, na uneseni dikazniho bfemene
ze strany navrhovateld zcela rezignovat. Je vsak tfeba pfipustit, ze obsah virtualnich zprav
sftenych prostfednictvim socialnich siti ¢i jinych prostfedka internetu, jejich autorstvi a rozsah
pusobeni bude moci navrhovatel dokazat zpravidla pouze dukazy nepfimymi. Pfi jejich
posuzovani musi soudy s pfihlédnutim k uvedenym odlisnostem aplikovat zejména starsi
judikaturu uvazlivé a pfiméfené.

[44]  Lze tedy uzaviit, ze prokazat hrubé ovlivnéni vysledku voleb v dusledku virtualnich
informaci bude mozné pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech a klade na navrhovatele velké
naroky. Soud je povinen pfihlédnout ke zvlastnostem takto Sifenych zprav, navrhovatel musi sva
tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky zakona a podpofit je co nejvétsim mnozstvi diukazu,
byt neptimych.

[45] 'V projednavané véci navrhovatel vsak svou povinnost tvrzeni dostatecné nesplnil.
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[46]  Poukazal sice na jednotlivé pfipady dezinformacnich zprav, ale nedostatecné
je kvantifikuje. Poukazuje jednak na clanek ,,Dezinformace pfed druhym kolem zesilily, varuje
pfed »prokeremelskymi« weby analyza“ ze dne 24.1.2012 zvefejnéném na portalu euro.cz.
V ném je zminovana analyza Prazského institutu bezpecnostnich studil. Jak vsak z clanku
vyplyva, jsou sledovany pouze nckteré portaly, které jsou znamy sifenim hoaxa. Nijak vsak
neanalyzuje, nakolik k pfebirani téchto zprav dochazelo, pfipadné jaka je navstévnost téchto
stranek. Navrhovatelem zmifovana analyza Semantic Visions ze dne 25. 1. 2018 se zaobira
v podstaté vylucné vefejné dostupnymi strankami a posuzuje, jak casto a v jakych souvislostech
byli oba kandidati zminovani. Nelze z ni tedy jakkoliv zjistit v jakém rozsahu dochazelo k sifeni
piipadnych dezinformaci. Stejné¢ tak nelze vyjit z vyvoje preferenci mezi 1. a 2. kolem volby.
Kromé toho, ze priazkumy vefejného minéni maji obecné omezenou vypovidaci hodnotu, nelze
v posuzované véci usuzovat jaky vliv méla na preference volict kampan, ktera nevybocila z mezi
(viz cast 111.3), a nakolik mohly byt zasazeny ptipadnymi dezinformacemi.

[47)  Soud si je védom, jak jiz bylo uvedeno, ze se jedna o velmi tézko prokazatelnou
skutecnost, ale bez ni neni mozné ¢init zavér o hrubém ovlivnéni vysledku voleb. Navic nelze
ptehlédnout, jak upozornili i odpurci 1) a 2), ze dezinformacni zpravy se tykaly i Milose Zemana.
To samoziejme jeste dale ztézuje kvantifikaci dopadt na rozhodovani volict.

I1.5 Porusent pravidel financovani volebni kampané

[48]  Otazkami tykajicimi se financovani volebni kampané podle stavajici pravni upravy
se Nejvyssi spravni soud také zabyval a to jednak v jiz zmifnovaném usneseni ze dne 15. 2. 2018,
¢j. Vol 16/2018 - 33, ale dale podrobné v usneseni ze dne 20.2.2018, ¢j. Vol 40/2018 - 37.
I v tomto piipadé neshledava soud divod se od zavért tam uvedenych odchylovat, a proto z nich
vychazi.

[49]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze za soucasného pravniho stavu je dohled nad
dodrzovanim pravidel financovani volebni kampané svéten primarné Utadu (zfizen zikonem
¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a dal$i souvisejici zakony), jehoz
rozhodnuti pfipadné podléhaji soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. Jak vsak
uvedl Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 15.2.2018, ¢j. Vol 16/2018 - 33: ,,To nicméné
neznamend, Ze Nejys$i spravni soud neni opravnén posuzovat financovini volebni kampané v 1izeni o navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky (¢i jiného 1izent podle § 90 s. 1= s.). 1 poruseni dakonnych ustanoveni
regulujicich financovdni volebni kampané totig predstavuje onn negdkonnost, jejims ndsledkem by bylo hrubé
ovlivnéni vysledkn volby.”“ 1 v tomto piipadé vsak plati, Ze pro vysloveni neplatnosti volby je tfeba,
aby pfipadné porusen{ zakona v této casti hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta, tedy

vrve

[50]  Navrhovatel pfedné¢ povazoval financovani volebni kampané za protipravni,
jelikoZ se uskutecnilo zejména prostfednictvim spolku Pratelé MZ, ktery nebyl registrovan jako
tfet{ osoba ve smyslu § 38a zakona o volb¢ prezidenta republiky.

[51] Pokud jde o zapojeni do volebni kampané¢ ze strany dal$ich osob, upravuje ho zakon
o volb¢ prezidenta republiky (obdobné jako po novele provedené zikonem ¢. 322/2016 Sb.
1 dalsi volebni zakony). Z § 37 odst. 2 vyplyva, ze do castek limitujicich vydaje na kampan
kandidata se zapocitavaji i castky (pfipadné bezaplatna plnéni), které s véedomim kandidita
uhradily nebo se zavazaly za kandidata uhradit tfet{ osoby. Podle § 37 odst. 3 mus{ byt nejpozdéji
3 dny pfede dnem volby znamy vSechny osoby, které ve prospéch kandidata na funkci prezidenta
republiky uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni kampan, poskytly penézity dar nebo
bezuplatné plnéni. O téchto osobach se zvefejni na internetovych strankach kandidata ddaje
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stanovené v § 36 odst. 3. Zakon zadné zvlastni povinnosti tykajici se téchto osob neuvadi, snad
kromé obecné povinnost uvadét v piipadé propagace nebo volebn{ agitace Sifené prostfednictvim
komunikacnich médif informaci o jejich zadavateli a zpracovateli, ktera je ulozena komukoliv
(§ 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky). Zaroven zakon pocita zjevné s tim, Ze tyto
osoby mohou samostatn¢ hradit naklady na volebni kampan, aniz by jim ukladal povinnost ¢init
tak prostfednictvim uctu kandidata nebo pfes jimi zfizeny volebni ucet.

[52]  Oproti tomu zakon reguluje relativné velmi podrobné tzv. registrované tieti osoby,
kterymi jsou osoby, které se hodlaji ucastnit volebni kampané bez védomi kandidita (§ 35 odst.
2 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon zejména vymezuje, kdo nemuze byt touto
registrovanou tfeti osobou a ohledné transparentnosti jsou na ni kladeny podle § 38a
odst. 6 az 12 zakona o volbé prezidenta republiky obdobné pozadavky jako na kandidaty (napf.
maji povinnost zf{dit si volebni tcet, zvefejiovat idaje o vydajich, atd.). Tyto registrované tfeti
osoby maji vlastni limity na volebn{ kampan, nezavislé na limitech kandidata (§ 38a
odst. 8 zakona o volbé prezidenta republiky).

[53]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem navrhovatele, ze § 37 odst. 2 vétu
druhou zdkona o volbé prezidenta republiky lze vykladat tak, ze i v takovém musi byt castka
uhrazena prostfednictvim transparentnfho uctu. Uvedené ustanoveni zni: Do #to (astky
se zapocitavayi ldstky, které kandiddt na funkci pregidenta republiky ubradil nebo md ubradit, véetné cistek,
které s jeho véedomim uhradily nebo se zavizaly za kandidita uhradit tfeti osoby. Podle
§ 37 odst. 3 pak plati: Nejpozdéi 3 dny prede dnen volby nusi byt zndmy vsechny osoby, které ve prospéch
kandidita na funkci prezidenta republiky uhradily nebo se zavizaly uhradit vydaje na volebni
kampat, poskytly penézity dar nebo beziplatné plnéni. O téchto osobdch se zveregni
na internetovych strankdch kandiddta sidaje stanovené v § 36 odst. 3. (zvyraznéni doplnéné soudem).
Podle § 36 odst. 1 plati: Financovini volebni kampané zabrnuje veskeré vidaje na volebni kampar. K sibradé
téchto vydajii I3e pousit pouge penézni prostiedky ulogené na volebnim rictn.

[54]  Volebni tcet ma povinnost zfidit pouze kandidat (§ 24 odst. 1 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebo registrovana tietf strana (§ 38a odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky). Ttreti
osoby, které kandidata podporuji s jeho védomim, by tak teoreticky mohly uhrazovat prostfedky
na kampan jediné prostfednictvim volebniho uc¢tu kandidata. To je vsak jen tézko pfedstavitelné.
Ackoliv by se jednalo o jejich zavazky, nemély by vliv na zajisténi jejich thrady, nebot’ by byly
zavislé na tom, zda kandidat uhradu ze svého volebniho uctu provede nebo jim hypoteticky
da dispozi¢n{ prava k uctu. Je sporné, ¢i by tedy vubec prostfedky na volebnim uctu byly, nebot’
z kromé vyslovné pfedvidanych vyjimek (napfiklad ucty uschov notafe ¢i advokata) jsou
prostiedky vlastnika dctu. Kandidat by pak musel zfejmé jednat na zakladé piikazni
nebo komisionafské smlouvy. Nedava pak ani smysl, pro¢ by prostiedky zaslané na volebni ucet
kandidata nemély byt pfimo penézitym darem ve prospéch kandidata. Navic si lze pfedstavit
iuplatna plnéni, které ma tfeti osoba na zaklad¢ dlouhodobych smluv, kterd jsou zaplacena
1 dlouhou dobu pfedem (napifiklad dlouhodoby pronajem billboardt). Pokud by skute¢né bylo
umyslem zakonodarce, aby existovala takovato velmi tézce fakticky i pravné splnitelna povinnost,
musel by byt tento imysl vyjadfen jednoznacné. Naopak je podle nazoru soudu z § 37 odst. 2a 3
jednoznacné, ze tfeti osoba se muze na kampani podilet jak klasickym finanénim darem,
tak bezuplatnym plnénim, které zminuje navrhovatel (napf. poskytnuti vlastni plakatovaci
plochy), nebo samostatnym uhrazenim vydaji na volebni kampan. Vzhledem k tomu, ze podle
§ 24 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni ucet zfizuje kandidatovi, je tfeba
vykladat 1 § 36 odst. 1 tak, Ze se vztahuje na povinnost thrady vydaju na volebn{ kampan, které
vynaklada pfimo kandidat.

[55]  Lze tak shrnout, ze na tfeti osoby, ucastnici se kampané s védomim kandidata, neklade
zakon o volbé prezidenta republiky dalsi pozadavky tykajici se transparentnosti jimi ziskavanych
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a vynakladanych prostfedkt. Uskutecnéné vydaje se zapocitavaji do limitd kandidata. Oproti
tomu registrované tfeti osoby, které se ucastni volebni kampané bez védomi kandidata, jsou
svazany podrobnymi pravidly a jejich vydaje se do limita kandidata nepocitaji.

[56] Zudajd uvedenych na internetovych strankach kandidita MiloSe Zemana
(https:/ /www.zemanznovu.cz/ financovani/zverejnovani) vyplyva, ze spolek Pfitelé MZ byl
uveden podle § 37 odst. 3 ziakona o volbé prezidenta republiky jako osoba, ktera provadéla
kampan s jeho védomim. Odpurce 1) ho tedy takto vyslovné oznacil. Naopak spolek Pratelé MZ
nebyl registrovan jako registrovana tfeti osoba (https://udhpsh.cz/registr_to_pr2018/). Spolek

tedy zadné zvlastni zakonné povinnosti nemel.

[57]  Zakon nezakazuje, aby nékdo nemohl pfispét osobé, ktera hradi volebni vydaje
s védomim kandidata, a nestanovuje povinnost tyto osoby zvefejiiovat. Neuvedenim téchto osob
tedy nebyl porusen § 37 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky, nebot’ ten se vztahuje
pouze na ,,bezprostredni tfeti osoby a neuklada dale rozkryvat ptvod jejich zdroja.

[58] S navrhovatelem lze souhlasit v tom, Ze tato zakonna Gprava umoznuje skryt ptvod
prostfedku i konkrétn{ vydaje, pokud je kampan fakticky zcela nebo z velké ¢asti vedena tfetimi
osobami s védomim kandidata. Zakonodarce zfejmé predpokladal, Zze osoby hradici volebni
vydaje nebo poskytujici bezuplatna plnéni poskytnou uvedena plnéni pouze v omezeném
rozsahu, a nema proto smysl podrobné regulovat financni toky téchto tfetich osob. Zakon
nicméné zadnym zptusobem neomezuje vysi hrazeni volebnich vydaji nebo beztplatného plnéni,
které kandidat od jedné osoby obdrzi, na rozdil od omezeni v pfipadé politickych stran a hnutf
(viz § 18 odst. 2 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti). Ackoliv je sporné, zda tento zavér neni v rozporu s cilem
zakona ¢.322/2016 Sb., kterym zjevné bylo zpruhlednit financovani volebni kampané, nelze
zakonnou upravu vykladat v rozporu s jejim jasnym textem. Je na zakonodarci, zda bude chtit
na tuto situaci reagovat, a to bud omezenim rozsahu plnéni, ve kterém se muze s védomim
kandidata tfeti osoba podilet na jeho kampani, nebo nastavenim obdobnych pravidel
transparentnosti, ktera plati pro kandidaty nebo registrované tet{ osoby.

[59]  Je tedy zfejmé, ze tim, Zze spolek Ptatelé MZ hradil z velké ¢asti naklady kampané Milose
Zemana s jeho védomim, nedoslo k porusen{ zakona o volbé prezidenta republiky.

[60]  Pokud jde o poukazy navrhovatele na nezahrnuti vyznamnych forem volebni propagace
do vydaji kampané, pak musi soud opétovné zduraznit, ze dohled nad dodrzovanim pravidel
financovan{ kampané nalezi primarné Ufadu. V obecné roviné viak konstatuje, e z povahy véci
ma uradujici prezident republiky (stejné jako jiné osoby zastavajici doposud vefejnou funkci) vyssi
miru publicity spojenou s vykonem jeho funkce. Nelze po ném ani spravedlivé pozadovat,
aby nebyl urcitou dobu pfed volbou vidét nebo nevykonaval svou funkci tak, jako ve zbytku jeho
volebnfho obdobi. Stejné tak budou média o vykonu funkce informovat a v souvislosti
s vykonem funkce naptiklad Zzadat o rozhovory. Muaze byt proto nc¢kdy velmi slozité oddelit
kampan od standardniho vykonu funkce. Navrhovatel by tak musel v fizeni o neplatnosti volby
tvrdit a pfipadné prokazat, Zze urcita propagace hlavy statu jiz byla jednoznacné mimo vykon
funkce a jednalo se ryze nebo téméf vyluéné o kampan. Navrhovatel vsak takova tvrzeni
v potfebné mife podrobnosti nepfedlozil.

[61]  Navrhovatel v souvislosti s financovanim zejména poukazoval na prostor pro prezentaci
v pofadu TV Barrandov ,,Tyden s prezidentem®, na vykon funkce tiskového mluvciho Jiftho
Ovcacka v ramci kampané a na pozvanku na Prazsky hrad distribuovanou spole¢né s hlasovacimi
listky pro 1. kolo volby. Pokud jde o pofad na TV Barrandov i na distribuci pozvanek,
pak neuvedl v dostatecné mife podrobnosti, jak vybocovaly uvedené aktivity vyrazné mimo
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ramec vjkonu funkce prezidenta republiky. Tim soud nijak nepfedjima moznost Utadu posoudit
po podrobné analyze nékterou z navrhovatelem zminovanych okolnosti jako soucast kampané,
ktera jako takova méla byt fadné zuctovana. Soud vsak pro takovy zavér nema dostatecné
podklady. V pfipadé namitek tykajicich se tiskového mluvci, jde spise o namitky souvisejic
s volebn{ kampani, které proto byly vypofadany v casti tykajici se kampane.

[62]  Navrhovatel dile poukazuje na nazor Utadu o tom, e billboardy ke knize Milose Zemana
jsou soucast{ volebni kampané. Jedna se nicméné pouze o nazor jednoho z clentt Ufadu J.O.,
prezentovaného v navrhovatelem uvadéném clanku. Chybi bliz${ analyza rozsahu této prezentace.

[63]  Navic, pokud jde o navrhovatelem uvadéné nejasnosti tykajici se financovani volebni
kampané¢, navrhovatel neuvadi, jakym zpasobem pravé tato otazka hrubé ovlivnila vysledek
volby. Zminuje pouze vcasné neuvedeni darci kampané prostrednictvim spolku Pratelé MZ,
ohledn¢ néjz vsak soud dospél k zavéru, ze se o nezakonnost nejednd. Nejvyssi spravai soud
k tomu navic poznamenava, ze to, jak je kampan vedena bylo vefejnosti znamo, vcetné toho,
ze puvod financovani spolku Pratelé MZ neni zfejmy. Protikandidati mohli na tento zptsob
financovani kampané reagovat, a bylo i na voli¢ich, aby tento fakt vzali v potaz pfi svém
rozhodovani.

H1.5 Smysl a meze soudniho prexkunn volebni kampané a jejiho financovini

[64]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti
kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni
kampané¢ a jejtho financovani. Jednim z davodu jsou kratké lhity pro podani navrhu a rozhodnuti
soudu spojené s omezenymi moznostmi ziskani relevantnich informaci. Stézejni pfekazkou
je vSak skutecnost, ze do volicovy hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukazat na jiz zminény
ustavni princip tajnosti volebniho prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 56 Ustavy): pokud totiz nema nikdo, ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemtze
ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[65]  Za takové situace je tfeba respektovat svobodny vykon volebntho prava kazdym z volica
spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny piistup by ve svych dusledcich vedl k tomu,
7e by vysledek volby neuréovali voliéi, nybrz soudci. Tim by vsak byla poptena povaha Ceské
republiky jako demokratického pravnfho statu zalozena na tcté k pravim a svobodam clovéka
a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v niz je lid zdrojem veskeré statni moci a zdrojem legitimity viech
statnich organd, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

[66]  Pfezkumna role volebnich soudu se 1 nadale muze efektivné uplatnit v pfipadech poruseni
ustanoveni upravujicich vlastni volebni proces, hlasovani, zjist'ovani vysledku voleb a jeho
vyhlasovani. Postavit dikazné najisto hrubé ovlivnéni vysledku volby napf. chybnym souctem
hlast (stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2017, &. Vol 58/2017 - 187,
ve véci poslance Martina Kupky), znevérohodnénim (nepouzitelnosti) vysledkd hlasovani
na urovni jednotlivych okrskti napf. v dasledku nezakonné obsazené volebni komise (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. Vol 23/2014 - 110, ¢. 3162/2015
Sb. NSS, ve véci senatora Miroslava Antla), pfipusténim ucasti kandidata, ktery byl v souladu
se zakonem zvolby po ukoncené fazi registrace kandidati — odvolan (usneseni ze dne
10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS, ve véci senatorky Aleny Dernerové),
¢i nesplnénim podminek volitelnosti (pasivnfho volebniho prava) kandidata v rozhodny okamzik
(v den volby), Ize relativné snadno i za soucasného vyssiho dukaznfho standardu, nebot’ soud
v takovych pfipadech bud’ dava prichod uplatnéni skutecné, nikoli zkreslené wvili volica,
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na zakladé¢ pfezkumu volebni dokumentace anebo vynucuje splnéni zakladnich pfedpoklada
zakonnosti a legitimity volby.

[67]  Stale plati, Ze soudni pfezkum voleb je mechanismem zajiSt'ujicim ochranu zakladnich
prav a svobod, mezi néz bezesporu patif i pravo obcanu podilet se na spravé vefejnych véci
svobodnou volbou svych zastupcuy, stejné jako pravo piistupu obcant k volenym a jinym
vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Podminky vykonu volebniho prava
stanovi zakon. Aplikace a interpretace tohoto zakona ze strany organt vefejné moci, vposledku
pak soudu (zejména v otazkach dodrzeni ¢i poruseni jeho ustanoveni a dusledktt z toho
vyplyvajicich), ovSem nemuze tyto ustavni kautely vyprazdnit, jinak by se pravidla volebniho
procesu stala bezzubymi. Chovani aktérti politické soutéze, jejich podporovateld ¢i odpurct,
v §irsim smyslu vlastné vSech, se musi dit ve vymezeném dstavnim ramci. Zasah volebniho soudu
do této soutéze je a zustava sice vyjimeénym, ale i nadale pouzitelnym nastrojem, byt’
vyhrazenym pro pfipady poruseni volebnich zakont ve vétsim rozsahu, vyssi intenzité, a tudiz
1 skutecné nastalym a prokazanym ucinkem na dosazeny volebni vysledek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[68]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto navrh zamitl.

[69]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Nebylo tak mozné vyhovét navrhu odpurct 1) a 2)
na to, aby bylo navrhovateli ulozeno uhradit jim naklady fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).
Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda sendatu

Odlisné stanovisko soudce Pavla Molka
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k oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Vol 47/2018 - 47 ze dne
21. 2. 2018 pfipojené dle § 55a s. f. s.

I.

[1] Hlasoval jsem pro vyrok usneseni, nebot’ se stejn¢ jako vétsina senatu domnivam,
ze ani na zakladé tohoto navrhu nebylo mozno oznacit za splnéné vsechny tfi kroky algoritmu
soudniho pfezkumu voleb, jimiz jsou: (1) protizakonnost, (2) vztah mezi touto protizakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, tedy
»zatemnéni® volebnich vysledkti. Domnivam se vsak, Zze v jednom bodé posuzovaného navrhu
mélo byt konstatovano, ze doslo k protizakonnosti, byt’ k protizakonnosti, jejiz vliv na volebni
vysledek je neodhadnutelny, a tedy nezpusobily naplnit podminku ,,zatemnéni volebnich
vysledki** (slovy zakona o volbé prezidenta republiky ,,hrubého ovlivnéni vysledku volby®). Jinak
fec¢eno, volby sice nemély byt ani podle mne prohlaseny za neplatné, ale v tomto jednom bodé
mél soud alespon konstatovat, ze se aktéfi volebni kampané ocitli za hranou zakona. Timto
bodem je zpusob vedeni volebni kampan¢ Milose Zemana na TV Barrandov v pofadu Tyden
s prezidentem.

II.

(2] Navrhovatel vznesl ve svém navrhu fadu vytek proti nékterym aspektim vedeni volebni
kampané¢ MiloSe Zemana. Drtiva vétsina znich je 1 podle mne neuchopitelna pojmem
»protizakonnosti“ a pfisluselo jen volicum, nikoli soudu, aby je uchopili kategoriemi moralky
¢ivkusu. V bodé IIL.2 svého navrhu ovsem navrhovatel upozornil na zpusob, jakym byl
kandidatu Milo$i Zemanovi poskytnut prostor v TV Barrandov. Uvedl k tomu: ,Od ozndmeni
limystu Milose Zemana kandidovat na pozici prezidenta Ceské republiky v breznn 2017 mél tento kazdy tiden
prostor cca 30 minut na TV Barrandov v poradu ,Tyden s prezidentem’. Spojent s kampani a jeji pripravou
Je remé, nebot’ porad zaclal byt vysilin od 16. 3. 2017 v bexprostredni casové sonvislosti po ozndmeni Milose
ZLemana novu kandidovat na funkei pregidenta republiky 10. 3. 2017. Navic i po obsahové strance jsou
v poradu preferovand témata volebni kampané a komentar k ostatnim kandiditiim. Celkem 38x se tento porad
vysilal od brezna 2017 do 2. kola prezidentskych voleb. Jednd se tak o cca 19 hodin casu pro kandiddta Milose
ZLemana, ktery nebyl nijak vyvdgen casem pro dalsi kandiddty.” Tak ptedestel navrhovatel svou verzi
skutec¢nosti. Dale navrhovatel uvedl, Ze bylo namisté zapoditat tento cas jako bezuplatné plnéni
obdrzené od tfet{ osoby, nebot’ jeho hodnota se pohybuje v fadu desitek miliond korun.

[3] Nad touto vytkou lze zdanlivé ,,mavnout rukou®, a to hned ze dvou davodu: zaprvé,
je to pfeci ,jen® pofad na soukromé televizi; zadruhé, jde o prezidenta republiky,
tak co je $patného na tom, ze ma vlastni pofad v televizi?

[4] Prvni z téchto mavnuti rukou ovsem neobstoji pohledem zdkonnych pozadavka, jak jsou
vykladany v dosavadn{ judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v reakci na vyostfenou
medialni kampan pfed parlamentnimi volbami v roce 2006 pifijal usneseni ze dne 29. 6. 2000,
¢.j. Vol 15/2006 - 20 (publ. pod ¢. 946/2006 Sb. NSS). Jeho obsah shrnul do nasledujici pravni
vety: ,,Na rizné druby médii dopadaji v predvolebnim obdobi zejména 1 povinnosti: vsechna média, regulovana
gdkonem o provogovini  rogzhlasového a televizniho vysilani, podléhaji  trvalémn  pogadavkn objektivnosti
a vyvdgenosti vysilant; viechna vergjnopravni a vergnopravnimi Rorporacemi provozovand média podléhaji Zdsadé
vyvdenosti a rovného piistupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni kampané; Ceska televize a Cesky rozhlas
pak nadto pini jesté specificky dikol [...] poskytnont bezplatné 14 hodin vysilaciho Casu, jens se roxdéli rovnym
dilem mezi kandidujici subjekty.” Jinak feceno, jakkoli obzvlastni naroky z hlediska vyvazenosti
a rovnosti pfistupu dopadaji na vefejnopravni média, zejména na Cesk;’f rozhlas a Ceskou televizi,
nelze tvrdit, Ze na soukromopravni rozhlasové a televizni stanice zadna omezeni v dobé volebni
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kampané nedopadaji. Naopak, ve vztahu ke zdrojum povinnosti, které v pfedvolebnim obdobi
dopadaji i na né, Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni jasné pfipomnél: ,Pronim 3 téchto
drojii, spolecnym pro miédia verginopravni i soukromopravni, je obecny pofadavek vyvdgenosti, ktery dopadi
na vsechny provozovatele roghlasového a televiznibo vysilani podle § 31 odst. 2 zdkona & 231/2001 Sb.,
0 provozovdni roxhlasového a televigniho vysilani, podle néjg provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdsgené
informace nexbytné pro svobodné vytvireni nagori. INdzory nebo hodnotici komentdre musi byt oddéleny

(313

od informaci pravodajského charaktern'.

[5] Ono prvni mavnuti rukou je tedy tfeba odmitnout a pfipomenout, ze i na provozovatele
soukromopravnich rozhlasovych a televiznich stanic dopada pozadavek vyvazenosti. Jisté,
zakonodarce se mohl rozhodnout 1 jinak. Mohl umoznit, abychom méli ,,televizi politické strany
X*“ a ,rozhlasovou stanici politického subjektu Y*, tedy vysilatele zaujaté, stranici tomu
¢i onomu, podobné jako se to stava u tisténych médif. Zakonodarce se vsak v pfipad¢ televize
a rozhlasu rozhodl jinak a svou wvili jasné vyjadiil v § 31 odst. 2 zikona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, z n¢hoz pravé citované usneseni vychazelo. Zakon tedy
neumoznuje mit ,,televizi pana prezidenta®, stejné jako neumoznuje mit ,,stranickou rozhlasovou
stanici, byt by §lo o subjekty soukromopravni. Informace poskytované kazdou televizni
a rozhlasovou stanici museji byt podle zakona objektivni a vyvazené.

[6] A odmitam 1 ono druhé mavnuti rukou: vzdyt’ jde pfeci o stavajictho prezidenta
republiky. Opominu skutecnost, ze spojeni ,televize pana prezidenta® byva spise pravodnim
znakem tzv. hybridnich demokracii, nikoli liberalni demokracie, jejiz zachovani je v Ceské
republice rovnéz ukolem moci soudni. Jsem si plné védom toho, Ze v nadich zemich maji naopak
dlouhou a uctyhodnou tradici pofady - v minulosti typicky ve vefejnopravnich médiich — v nichz
prezident republiky promlouva k narodu. Takovy pofad je skutecné tradicné a pfirozené spojen
s funkci hlavy statu, s niz ji po obnoveni demokratického rezimu obdivuhodnym zpuisobem spojil
jiz. prezident Véclav Havel v pofadu Ceského (nejprve Ceskoslovenského) rozhlasu Hovory
z Lan. Je ostatné¢ obecné znamou skutecnosti, ze i prezident Milo§ Zeman na zacatku svého
prvniho funkénfho obdobi v tomto tradicnim pofadu vystupoval, a nepfislusi mi pfipominat,
proc¢ své vystupovani v ném ukoncil.

[7] Kdyz uz se tak ale stalo, tedy kdyz se rozhodl své pravidelné ,,promluvy hlavy statu*
na vefejnopravnim médiu ukoncit, nelze podle mne pfejit onim mavnutim ruky okolnosti,
za kterych se rozhodl své pravidelné vystupovani v audiovizualnich médiich obnovit.
Navrhovatelem uvadéné nacasovani tohoto rozhodnuti totiz podle mého nazoru nasvédcuje
tomu, ze pofad Tyden s prezidentem nemél byt nahlym ozivenim tctyhodné tradice promluv
prezidenta k narodu, nybrz soucasti predvolebni kampané, jakmile Milo§ Zeman oznamil,
ze bude kandidovat na druhé funkcni obdobi (bez ohledu na to, sjakym pfedstthem a v jaké
vzajemné zavislosti obé tato rozhodnuti zvazoval ¢i projednaval).

[8] Nezpochybnuji ani v nejmensim pravo prezidenta republiky vystupovat v jakémkoli
rozhlasovém ¢i televiznim pofadu podle jeho volby. Nezpochybnoval bych ani jeho pravo
ukond¢it spoluprici s Ceskjm rozhlasem a vytvoiit novy pofad na jiné vefejnopravni
¢i soukromopravni stanici. Ovsem za situace, kdy jej ozivi teprve v tésné navaznosti na ohlaseni
své kandidatury ve volbach, se nedokazu na takovy pofad divat jinak nez jako na nastroj jeho
pfedvolebni kampané, tedy jako na pofad stranici jedinému kandidatovi. Takovy pfistup je podle
toho, jak chapu dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, rozporny s pozadavkem
vyvazenosti vysilani, ktery dopadd i na soukromopravni televize. Spusténi pofadu Tyden
s prezidentem v tésné ¢asové navaznosti na ohlaseni rozhodnuti Milose Zemana kandidovat
na prezidenta republiky tedy povazuji za nepiipustné zapojeni TV Barrandov do jeho volebni
kampané.
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[9] Proto mél podle mne soud vtomto bodé konstatovat protizakonnost. Jeji dopad
na rozhodovani volici je sice neuchopitelny, a tedy patrné nezpusobily vést k vysloveni
neplatnosti volby prezidenta. Aleijasné poselstvi, Ze ani soukromopravni média nesmi
ve volbach stranit jedinému kandidatovi, by podle mne bylo do budoucna cenné. A prave
absence tohoto poselstvi v odivodnéni schvaleném vétsinou senatu mne vedla k sepsani tohoto
odli$ného stanoviska.

V Brné dne 21. Gnora 2018

Pavel Molek

soudce
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