Konf 47/2018-22

USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z predsedy Mgr. Vita Bicaka a soudct Mgr. Davida Havlika, JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Be. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Rychlého rozhodl
o navthu nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machilkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pivovarska 58/8,
Vyskov, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7,
Méstskym soudem v Praze a Nejvy$sim soudem za acasti dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 44/2014, o nihradu nemajetkové djmy:
zalobce P. K., a zalované Ceské republiky — Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu nemajetkové wjmy
je spravni organ.

Oduvodnéni:

[1] Podanim dorucenym dne 30. 11. 2018 navrhuje Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dale také jen ,,navthovatel®), aby zvlastni senit zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetenénich spora (dile jen ,,zakon o nckterych kompetencnich
sporech®), rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7, ve véci nahrady nemajetkové ujmy, ktera méla zalobci
vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti navrhovatele.

[2] Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu, jeho piiloh a predlozenych spist vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce byl od 1. 10. 2003 ve sluzebnim poméru piisluinika bezpe¢nostniho sboru Policie
Ceské republiky. Dne 15. 5. 2012 se na pokyn sluzebniho funkcionafe, feditele obvodniho
feditelstvi, podrobil zjistovani osobnostni zpusobilosti, na jehoz zakladé¢ byl dne 23. 5. 2012
oznacen osobnostné nezpusobilym k vykonu sluzby, nacez bylo dne 1. 6. 2012 stejnym
funkcionafem rozhodnuto o poskytnuti pfijmu zalobci z duvodu pfekazky na strané
bezpecnostniho sboru, a vSe vyustilo v propusténi zalobce dne 31. 7. 2012 rozhodnutim feditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ¢. j. 944/2012. K odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti  dne  26.10.2012  potvrzeno  rozhodnutim  policejnfho  prezidenta,
& j. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Ob¢ tato rozhodnuti byla zruiena rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 8 Ad 17/2012-164.
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[4] Zalobce svij nirok na piiméfené zadostiucinéni s odkazem na § 14 a § 31a zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym utednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale jen ,,zikon ¢. 82/1998 Sb.), dne 10. 7. 2013
pfedbézné uplatnil u Ministerstva vnitra, které jej dne 27. 11. 2013 odmitlo uspokojit.
Ministerstvo vnitra neshledalo existenci nespravného ufednfho postupu, nebot’ se v pfipadé
zalobce jedna o vztah zalozeny na zaklad¢ zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika  bezpecnostnich sborta, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (ddle jen ,zakon
¢. 361/2003 Sb.*“ nebo ,,zdkon o sluzebnim poméru®).

[5] Zalobce se zalobou podanou dne 14. 1. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 proti zalované
Ceské republice — Ministerstvu vnitra doméhal zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
09 018 K¢ od 1. 2. 2013 za kazdy zapocaty mésic, ve kterém je Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy v prodleni s vyplatou splatného sluzebniho pifjmu vici zalobci, a to jako penézitého
zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu, ktera méla byt zalobci zpusobena ,,nespravnym tfednim
postupem sluzebnich funkcionati, ktefi nereflektovali na pfiznani odkladného ucinku rozhodnuti
o propusténi.

[6] Podanim doslym dne 25. 3. 2014 Zzalobce svtj narok na zadostiucinéni vycislil na celkovou
castku 966 252 K¢, nebot” mu byl v bfeznu 2014 doplacen pfijem za obdobi od 1. 8. 2012
do tnora 2014.

[7] Usnesenim ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 14 C 44/2014-62, Obvodni soud pro Prahu 7 fizeni
zastavil podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,0. s. £.%),
nebot’ podle § 7 o. s. f. se nejedna o véc, ktera vyplyva z pomért soukromého prava, a nejedna
se ani o véc, kterou by dle zakona mély soudy projednavat (vyrok I.). Soucasné rozhodl, ze zadny
z Gcastniki nemd pravo na nahradu ndklada fizeni (vyrok II.) a Zze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni (vyrok IIL).

[8] K odvolani zalované do vyroku III. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 30 Co 27/2017-74, usneseni soudu prvaitho stupné ve vyroku III. zménil
tak, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

[9] Proti usneseni odvolactho soudu podal Zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 30 Cdo 3035/2017-91, pro vady odmitl, a soucasn¢ zalobci ulozil zaplatit
zalované nahradu naklada dovolactho fizeni v ¢astce 300 K¢. Rozhodnuti Nejvysstho soudu
nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017.

[10] Dne 10. 4. 2017 podal zalobce navrh na zahajeni kompetencniho sporu, ktery zvlastni senat
usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. Konf 24/2017-20, odmitl, jelikoz feditel Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy svou pravomoc ve véci rozhodnout nepopfel, a proto nebyly
splnény podminky vzniku kvalifikovaného kompeten¢niho sporu, jak jeho existenci pfedpoklada
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[11] Vnyni pfedlozeném navrhu na zahiajeni kompetenéniho sporu navrhovatel uvadi,
ze judikatura pouzita soudy v civilnim fizeni je nepfiléhava, protoze se vztahuje k puvodni aprave
sluzebntho poméru (podle zakona ¢. 186/1992 Sb.).
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[12] Rovnéz napada zavéry civilnich soudd vybirajici pasaze o smiseném soukromopravnim
a vefejnopravnim prvku sluzebntho poméru. Uvadi, Ze civilni soudy aplikuji pravo ,,jak se jim
to hodi a nedodrzuji pravidla a principy vefejného prava. Jestlize uprava rozhodovani ,,uvnitf*,
tedy nejen navenek, ale i ,,dovniti* policie (v ramci organizace a fizeni zavislé prace — vykonu
sluzby) se fid{ spravnim fadem (s vyslovnymi vyjimkami, kde se spravni fad nepouzije) pak je tim
nepochybné dan ,,vrchnostensky charakter® takového pravniho vztahu a stejné tak i postaveni
jednotlivych stran (spravnfho organu — sluzebniho funkcionafe a ucastnika spravniho fizeni —
piislusnika) a tomu odpovida i odpovédnostni vztah (dnes povinnost k nahradé 4jmy), kdy cast je
fesena vyslovné upravou sluzebniho poméru (majetkova ijma — skoda) a cast je feSena v ramci
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespraivnym ufednim postupem, ¢i nezakonnym
rozhodnutim dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[13] Navrhovatel tvrdi, Ze se soudy nezabyvaly otazkou rozdilné pravni apravy. Nékteré pravni
pfedpisy (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, zikon ¢. 82/1998 Sb., tak izikon
¢. 262/2006 Sb., zikonik price) vyslovné upravuji rozdéleni majetkové a nemajetkové Gjmy.
Takovou upravu vsak zakonodarce nezvolil v piipadé sluzebniho zakona. Ma za to, ze jde
0 mezeru Vv pravu za situace, kdy v ramci vefejnopravnich vztahti rozhoduje ve spravnim fizeni
spravni organ (sluzebni funkcionaf) jménem stitu a ve sluzebnim zakoné existuje samostatna
uprava na nahradu Skody (a nékteré nemajetkové ujmy, avsak poskytovani pfiméfeného
zadostiucinén{ za nemajetkovou Ujmu upraveno nenf). Ucelena tuprava nahrady skody
a nemajetkové Gjmy vsak je v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Navrhovatel je pfesvédcen, ze stit musi
odpovidat za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, a to podle existujici pravni upravy,
tedy zdkona ¢. 82/1998 Sb.

[14] Navrhovatel je pfesvédcen, ze neni opravnén meritorné rozhodovat o zadosti na nahradu
skody zpusobenou nespravnym ufednim postupem v fizeni ve vécech sluzebniho zakona, nebot’
mu to sluzebni zakon neumoznuje. Nahradu skody vzniklou ve spravnim fizeni je namisté fesit
postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Dile uvadi, Zze podle § 98 odst. 1 sluzebniho zikona
muze byt rozhodovano toliko o nahrad¢ skody zpusobené piislusnikovi pfi samotném vykonu
sluzby, zatimco skoda zptsobena spravnim rozhodnutim v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nebo vedenim tohoto fizeni ma byt fesena podle zakona o odpovédnosti za Skodu, kdyz z jeho
ustanoveni § 5 pism. a) jasn¢ vyplyva, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za $kodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

[15] S ohledem na vyse uvedené ma navrhovatel za to, ze vyfizovani naroku na poskytnuti
zadostiucinéni za vznik nemajetkové ujmy a naroku na nahradu Skody, které vznikly v souvislosti
s nezakonnym postupem sluzebnich funkcionaft, by mélo probihat podle piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb., pfi¢emz o piipadnych zalobich jsou nisledné piislusné rozhodovat soudy
v obcanském soudnim fizeni. Podle navrhovatele je tudiz pfislusnym rozhodnout ve véci
Obvodni soud pro Prahu 7.

[16] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni senat
tidil nasledujici uvahou:

[17] Podle § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tento zakon upravuje pravni poméry fyzickych
osob, které v bezpec¢nostnim sboru vykonavaji sluzbu (dile jen ,,pfislusnik®), jejich odménovani,
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizac¢ni véci sluzby (dale jen ,sluzebni vztahy®).
Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort, Bezpecnostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.
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[18] Podle § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vykonem sluzby se pro ucely tohoto zakona
rozumi a) ukony a cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy
upravujicimi pusobnost bezpecnostnich sbort, b) soustfedovani, vyhodnocovani a evidovani
informaci a udaja potfebnych pro vykon sluzby, vcetné ¢innosti v operac¢nich a informacnich
stfediscich, ¢) fizeni vykonu sluzby, d) cinnost ve vzdélavacich, technickych a ucelovych
zafizenich, ktera pro vykon sluzby zabezpecuji piipravu piislusnikt a vyzkumné, technické a dalsi
podminky, a to v rozsahu stanoveném feditelem bezpecnostniho sboru, a e) plnéni tkolu
Bezpecnostni informaéni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a informace (dile jen
»zpravodajska sluzba®).

[19] Podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve vécech sluzebniho poméru piislusnika
jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dile stanoveno jinak.
V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organiza¢ni casti bezpecnostniho
sboru.

[20] Podle § 2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru,
feditel bezpecnostnitho sboru a osoby povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebntho poméru
podle odstavet 1 a 3 az 5 jsou sluzebnimi funkcionafi.

[21] Podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida za skodu
zpusobenou piislusnikovi porusenim pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby.

[22] Podle § 170 zakona o sluzebnim poméru v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje
o pravech nebo povinnostech tcastniku.

[23] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravntho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[24] Odpoved na otazku, zda ma o naroku zalobce na nahradu 4jmy pravomoc rozhodnout soud
v civilnim fizen{ nebo spravni organ, se odviji od urceni rozhodné pravni upravy, podle které
je tteba naroky zalobce posoudit, tj. od vyfeseni vztahu zakona o sluzebnim poméru a zakona
o odpovédnosti statu.

[25] V posuzované véci se zalobce domédha nahrady nemajetkové djmy, ktera mu meéla byt
zpusobena nezakonnym rozhodnutim o ukonceni jeho sluzebnim poméru a naslednym
nespravnym ufednim postupem sluzebnich funkcionaru.

[26] Rozhodovani o trvani sluzebniho poméru je rozhodovanim v fizeni o sluzebnim poméru
ve smyslu § 170 a nasl. zakona o sluzebnim poméru a tedy vykonem sluzby podle § 1 odst. 4
pism. a) téhoz zakona.

[27] Zakon o sluzebnim poméru obsahuje v § 98 a nasl. komplexni tpravu ndhrady skody
zpusobené ozbrojenym sborem jeho piislusniku, a to véetné skody vzniklé porusenim pravni
povinnosti pfi vykonu sluzby a v pfimé souvislosti s nim (§ 98 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru), tj. téz pii rozhodovani v fizeni o sluzebnim poméru.

[28] Z komplexni upravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za djmu zpusobenou jeho
pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v piimé souvislosti s nim nebo
pro vykon sluzby, vyplyva, Ze nelze uvazovat o pouzitelnosti zakona o odpovédnosti statu
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na nahradu tychz skod. Zvlastni senat se proto neztotoziluje s nazorem navrhovatele
o pouzitelnosti zakona o odpovédnosti statu a pravomoci soudi v obcanském soudnim f{zeni
(k tomu srov. usneseni zvlastniho senitu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. Konf 11/2018).

[29] Zvlastni senat si je védom i takového vykladu zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
naroky poskozenych pfislusnikti ozbrojenych sbort nemusi byt v dusledku absence pravniho
zakladu v zakoné o sluzebnim poméru odskodnény, avsak bude jiz na posouzeni piislusnych
sluzebnich funkcionart, piipadné nasledné spravnich soudu, zda skute¢né specifika sluzebniho
poméru umoznuji néktera prava piislusnikda ozbrojeného sboru omezit.

[30] S ohledem na vySe uvedené zvlastni senat uzavira, ze je-li skoda zpusobena piislusniku
ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti, které nepochybné predstavuje poruseni
pravnich povinnosti ozbrojenym sborem, je k rozhodnuti o jeji nahradé¢ piislusny
podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spravni organ.

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o feseni n¢kterych
kompetencnich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Je na Krajském feditelstvi policie
hlavnfho mésta Prahy, aby o narocich Zalobce nyni rozhodlo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. ffjna 2019

Mgr. Vit Bicak
pfedseda zvlastniho senatu
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