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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: I. D., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnutf zalované ze dne 19. 1. 2017, ¢. MV-129478-10/S0O-2016, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 30 A 28/2017-54,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 22. 9. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani ve smyslu § 44a zdkona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Zadatel k zadosti
nedodal vsechny pozadované doklady a nalezitosti podle § 46 odst. 7 tohoto zakona. Byl vyzvan,
aby je dolozil, a vzapéti bylo fizeni pferuseno (kvili probihajicimu fizeni o pfedbézné otazce).
Spravni organ v fizeni pokracoval ode dne 14. 4. 2016. Opétovné pak vyzval Zzalobce k pfedlozeni
dokladu, zalobce vsak potfebné dokumenty nedodal a celkem tfikrat zadal o prodlouzeni lhuty.
Spravni organ zalobci dohromady prodlouzil Thttu o 35 dni, posledni zadosti o prodlouzeni lhuty
viak nevyhovél a fizeni zastavil. Zalobce se odvolal k Zalované jak proti usneseni o neprodlouZent
lhaty, tak proti usnesent, jimz bylo zastaveno fizeni, avsak zalovana obé usneseni potvrdila.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti ve véci zastaveni Hzeni alobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery se s argumenty zalované ztotoznil a Zalobu zamitl.
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I1. Kasadni stiZznost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
kvuli nepfezkoumatelnosti rozsudku a nespravnému posouzeni pravni otazky.

[4] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, jak krajsky soud reagoval na postup
spravnfho organu prvniho stupné pfi neprodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti. Stézovateli
sice byla prodlouzena lhuta celkem o 35 dni, ale spravni organ prvniho stupné rozhodl az po roce
od zahdjeni fizeni. Krajsky soud dile neuvedl, pro¢ nemusely spravni organy posuzovat
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (k tomu
stézovatel citoval rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33). Stézovatel poukazal na
primarni ucel spravnfho fizeni, tedy vydani meritorniho spravniho rozhodnuti. Jiz v fizeni
o zalobé¢ se dovolaval rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 11/2012-36, krajsky soud vsak

neuvedl, proc¢ se tento rozsudek ve sté¢zovatelové véci neuzije.

[5] Stézovatel nadale neni spokojen s tim, jak se Zzalovana vypofadala s namitkou, podle niz
nebylo v usneseni o zastaveni fizeni fadn¢ vypofadano jeho vyjadfeni k podkladim ze dne
9. 8. 2016. Stézovatel poukazuje 1 na to, ze sama zalovana oznacila za znacné neujasnény postup,
kterym spravni organ prvniho stupné namisto zastaveni fizeni pokracoval v provadéni dkonua
sméfujicich k meritornimu rozhodnuti; poté vsak aprobovala rozhodnuti o zastaveni fizeni,
stejné jako pozdéji krajsky soud.

III. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[7] NSS neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZzovatelem oznaceny
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 11/2012 mu nemuze nijak prospét. V tomto rozsudku totiz
$lo o zcela jinou pravni a skutkovou situaci — konkrétné o to, ze nebyl zaplacen ekologicky
poplatek, ktery vSak podle zakona nebyl povinnou nalezitosti piihlasky k zapisu vozidla
do registru motorovych vozidel. Pokud tedy nebyl zaplacen, nebylo mozno to povazovat
za podstatnou vadu zadosti, pro niz by mélo byt fizeni zastaveno.

[8] Citovany rozsudek vSak na stéZzovatelovu véc nedopada nejen skutkové, ale ani svymi
pravnimi argumenty. Stézovatel zada, aby se o véci meritorné rozhodlo navzdory tomu,
ze nepfedlozil vSe z vyctu potfebnych dokladi a nalezitosti, které jsou pozadovany v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinca. NSS jiz dffve judikoval vrozsudku ze dne 10. 3. 2010,
¢j. 6 As 57/2009-72, ze spravni fid obecné spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni fizeni.
Na to pak navizal rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, podle n¢jz lze fizeni
zastavit pouze tehdy, jsou-li vady zptsobené touto necinnosti takové intenzity, ze kvili nim nelze
pokracovat v fizeni. NSS zde dodava, ze nedolozeni dokladt podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct je pravé takovou vadou, ktera znemoznuje posoudit zadost z formalniho i obsahového
hlediska. NSS potvrzuje zaver krajského soudu, podle néjz povinnost vést fizeni k meritornimu
rozhodnuti (§ 9 spravniho fadu) neni povinnosti absolutni. Nelze tedy zabranit tomu, aby fizeni
bylo ukonceno procesné (zastavenim), neni-li mozné viibec posoudit Gplnost a spravnost doklada
pozadovanych zakonem

[9] Stézovatelem namitany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Azs 81/2016 na toto fizeni rovnéz
nedopada. Tento rozsudek se tykal véci, v niz spravni organ rozhodoval o véci samé (zamital
zadost o povoleni k pobytu), neslo tu o zastaveni fizeni. Neplyne z néj proto, ze by se méla
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pokracovani

zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do cizincova soukromého arodinného zivota
1v ptipadé, ze spravni organ zastavil fizeni (k tomu srov. i rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016,
¢. 1 Azs 108/2016-41).

[10] Krom toho NSS podotyka, ze v prubéhu fizeni nevyslo najevo nic o stézovatelové
soukromém a rodinném Zivoté na tzemi CR. P# pohovoru konaném dne 11. 5. 2016 stéZovatel
uvedl, ze jednou az dvakrat rocné jezdi do Ruska, jeho déti jsou dospélé a mohou jej v CR
navstévovat. Jinak se o nicem ze svého soukromi nezminil, ani v odvolani nenamital, ze by takové
posouzeni v rozhodnuti prvniho stupné chybélo. Takovou namitku vznesl az v fizeni
pfed krajskym soudem, a to opét (jak je pfiznacné pro podani advokata, ktery stézovatele
zastupuje jiz od pocatku spravniho fizeni) bez jakychkoli konkrétnich udaju. Ani k délce svého
pobytu na tzemi CR nebyl schopen uvést nic blizétho (omezil se pouze na tvrzeni, Ze zde pobyva
23 tolike lef*).

[11]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné reagoval na jeho
vyjadfeni ze dne 9. 8.2016. NSS potvrzuje nazor krajského soudu, ze s vyjadienim se spravni
organ prvniho stupné dostatecné vyporadal jiz v usneseni, kterym neprodlouzil Ihttu k odstranéni
vad Zzadosti (Slo o reakci na opakované uplatniované tvrzeni, ze stézovateli se nedafi obstarat
si potfebné doklady kvuli slozitym obchodnépravnim vztahum v jeho spolecnosti). Nebylo proto
nezbytné opakovat stejnou argumentaci i v usneseni o zastaveni fizeni.

[12]  NSS nevyhovél ani namitce, ktera se tykala postupu spravnfho organu prvniho stupné
v fizeni. Spravni organ cinil sice nadbytecné udkony sméfujici k meritornimu rozhodnuti
(napf. pohovor ze dne 11. 5. 2016), avsak to neptisobi nezakonnost jeho kone¢ného rozhodnuti,
jimz bylo fizen{ zastaveno. Urcitym vysvétlenim jeho postupu muiize byt to, Ze Zzalovana na podnét
stézovatele vydala vuci spravnimu organu dne 18.4.2016 (tj. bezprostfedné po ,,obzivnuti®
preruseného fizeni) opatfeni proti necinnosti. Spravni organ proto v reakci na toto opatfeni cinil
dalsi ukony sméfujici k meritornimu rozhodnuti v ocekavani, ze stézovatel odstrani vady
v zadosti. To se nakonec nestalo.

[13]  Stézovateli Ize dat za pravdu v tom, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl az po roce
od podani zadosti a ze spravni fizeni tykajici se pobytovych otazek trpi dlouhymi pritahy,
avsak je tfeba upozornit na to, ze fizeni bylo po nékolik mésict (od 7. 12. 2015 do 14. 4. 2016)
pferuseno kvili pfedbézné otazce feSené v soubézném spravnim fizeni, v némz se rozhodovalo
o zruseni sté¢zovatelova povoleni k pobytu za ucelem podnikani. NSS dale zduraznuje,
ze lhata 35 dni byla lhttou, o kterou spravni organ celkové prodlouzil stézovateli moznost
odstranit vady zadosti. Tato lhuata je vsak krat$i nez doba, v niz sté¢zovatel mohl fakticky vady
odstranit a jez zahrnuje 1 dobu rozhodovani o zadostech o prodlouzeni lhiaty a dobu dorucovani.
Stézovatel mél tedy od prvnitho dne prvni prodlouzené lhuty do posledntho dne posledni
prodlouzené lhity celkem 61 dni k odstranéni vad Zadosti.

[14]  Stézovatel tak mél dostatek casu, aby obstaral potfebné doklady stanovené v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, nehledé na skutecnost, ze s nutnosti obstarat dokumenty se seznamil
jizve vyzvé spravniho organu prvntho stupné dne 22. 9. 2015. Stézovatelova namitka,
podle niz nemohl ziskat dané doklady kvuli slozitym obchodnépravnim vztahum, neobstoji
uz proto, ze po celé fizeni pfed spravnimi organy isoudy nijak neupfesnil konkrétni problémy
spojené se ziskanim dokumenta.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty

posledni s. f. s.

[16] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





