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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn: a) L. B., b) nezl. P. B.,
zastoupeny Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha
0, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢&. OAM-549/7ZA-ZA04-K01-PD1-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 1 Az 21/2017-
54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6365 K¢, ktera bude
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim vydanym dne 16. 2. 2017 zalovany neprodlouzil zalobkynim doplikovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a rozhodl, Ze se jim doplikova
ochrana neudéluje. Zalobkynim byla vroce 2014 udélena doplikova ochrana proto,
ze bezpecnostni situace v Odéské oblasti, odkud pochazeji, byla negativné ovlivnéna konfliktem
na vychodé Ukrajiny a nebylo jisté, zda se tam tento konflikt nepfelije. Rodina Zalobkyn pfitom
nemohla vyuzit wvnitintho pfesidleni (rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2014,
¢j. OAM-549/ZA-ZA04-P07-2014).

2] Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2017 Zalobu k méstskému
soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 1. 2018.

[3] Proti vyroku I. rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelky*)
kasa¢ni stiznost z davodu, které podiadily pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Uvedly,
ze méstsky soud nedostate¢né posoudil Zalobni namitky, podle nichz zalovany nedplné zjistil
skutkovy stav véci, vychazel z neaktualnich informaci o situaci na Ukrajiné, nevzal v potaz
podklady predlozené stézovatelkami a neposoudil jejich situaci individualné a objektivné.
Zalovany pouze zpochybnil divody, pro které byla stézovatelkim v roce 2014 udélena doplitkova
ochrana. Stézovatelky tvrdi, Zze pravni nazor méstského soudu je nespravny a fizeni je zatizeno
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vadou, jez méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Navrhly, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, popf. aby zrusil téZ rozhodnuti Zalovaného.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na své rozhodnuti, vyjadieni k zalobé a obsah
spravniho spisu. Uvedl, ze dostate¢né zjistil skutkovy stav a pfihlédl k individualnim okolnostem
pfipadu. Podle Zalovaného se ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nerozsifuje z Donécké a Luhanské
oblasti do dalsich oblasti. Napadeny rozsudek povazuje za spravny, a proto navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl, nebo ji odmitl pro nepfijatelnost.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] K pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelky uvedly, Ze judikatura NSS dosud plné
nefesila otazku, jak staré informace o politické a bezpecnostni situaci v zemi pavodu zadatele
o mezinarodn{ ochranu jsou jesté¢ objektivni a aktualni. Dle jejich nazoru je fizeni u méstského
soudu zatizeno podstatnou vadou spocivajici v nespravném a nedostatecném zjistén{ skutkového
stavu a posouzeni podminek udéleni dopliikové ochrany.

[8] Stézovatelky se predné myli v tom, Ze se jejich kasacni stiznost tyka otazek, které NSS
dosud nefesil. Dffvéjsi judikatura NSS podrobné pojednava o pravidlech pro praci s informacemi
o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu a konstantné vychazi z toho, ze musi byt
v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné, vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroju,
transparentni a dohledatelné (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71).
Posouzeni, zda v tom kterém piipadé¢ zalovany podle uvedenych pravidel postupoval, je otazkou
hodnoceni okolnosti jednotlivych véci, nikoli problematikou s judikatornim pfesahem
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Azs 293/2017-30).

[9] Stézovatelky dale zpochybnily, ze skutkovy stav byl zjistén na podkladé aktualnich
a objektivnich informac{ shromazdénych zalovanym. Ani v tomto ohledu jim ovsem nelze
pfisvédcit.

[10]  NSS je z jeho tufedni ¢innosti znamo, ze totoznou namitku uplatnil za shodnych okolnosti
a skutkového stavu manzel stézovatelky a) a otec sté¢zovatelky b) v fizeni o kasaéni stiznosti
vedeném pod sp. zn. 9 Azs 293/2017. V usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Azs 293/2017-30,
na které NSS v podrobnostech odkazuje, NSS konstatoval: ,,[Z]alovany vychizel % dostateiného
mnogstvi prav o emi privodu, které pojimayi déni na Ukrajiné v letech 2015 a 2016. Je pravda, e informace
0 vywoji situace v roce 2017 jsou pouze omezené, napadené rogzhodnuti ale bylo vyddano v poloviné mésice zinora,
cog znamend, e i pravy g konce roku 2016 byly vt dobé priblizné ctvrt roku staré. 1/'bledem ke tomn,
Se zpravy vypovidaji o tom, Fe situace v emi byla (kromé vychodni (asti) stabilizovand, [ze takové privy
povagovat za dostateiné aktudlni. Poknd stéZovatel neoznacil konkrétni skutetnosti, které se mély wuddt
a které Zalovany pominul, nemobla byt jeho namitka opodstatnénd. Nejvyssi spravni soud neprehléd] jeho tvrzent,
Ze doslo k zostieni bojii ve vychodni lasti zemé (v Falobé jej doklidal odkazem na Clinek na serveru
www.aktualne.c3, ktery se mél tikat boji u  Avdijivky), to se vsak viibec netjkalo podstaty projednavané véci.
StéZovateli nebyla doplikova ochrana prodlongena proto, $e odpadlo riziko rozsiveni konfliktu 3 vychodni
do jizni iasti geme, konkrétné Odéské oblasti, odknd pochazi. S témito divedy se tedy miji jebo argumentace
0 vywgji konfliktn v zasagenych oblastech na vychodé (v Donécké a Lubanské oblasti). “ Citované zavéry plné
dopadaji také na pfipad stézovatelek.
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pokracovani

[11] K namitané neobjektivnosti a nevyvazenosti informaci tedy NSS ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze zalovany shromazdil podklady, které podrobné pojednavaji o vyvoji
na celé Ukrajiné, véetné Odéské oblasti, odkud stézovatelky pochazeji. V navaznosti na tvrzeni
o zdravotnim stavu stézovatelky b) zalovany opatfil rovnéz podklady tykajici se lékatské situace
a zdravotnfho systému na Ukrajiné a v odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zohlednil.
Stézovatelky neuvedly konkrétni skutecnosti vztahujici se k jejich osobam, které mél Zalovany
pominout. Jejich namitky tak nemohly zpochybnit pfesvédcivé a podlozené zavéry zalovaného,
podle kterych pominuly davody pro udéleni doplnkové ochrany.

[12]  Zakon o azylu a ustilena judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpoveéd na vsechny
namitky uvedené v kasaéni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

[13] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek,
proto ji NSS odmitl podle § 104a s. . s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovatelkam byla usnesenim krajského soudu ze dne 5. 4. 2017 ustanovena zastupkyné
Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. hrad{ v takovém pfipadé
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat, pfi¢emz zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Zastupkyni piislusi za spolecny dkon pfi zastupovani dvou nebo vice osob za kazdou takto
zastupovanou osobu odména snizend o 20% [§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni
odména za 1 dkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ¢in{ ¢astku 3100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism.d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5 advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu pak za kazdou ze stézovatelek 2480 K¢, tj. celkem 4960 K¢. Zastupkyni dale
nalezi nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné dolozila, Zze je platkyni dané z pfidané
hodnoty, NSS ji takto vycislenou odménu a nahradu hotovych vydaji navysil o c¢astku
odpovidajici uvedené dani, tj. 1105 Ké. Celkem tedy ¢ini odmeéna zastupkyné 6365 K¢
a bude ji vyplacena z actu NSS ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





