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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. K,
proti odpurcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:
I. Volebni stiZnost
(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. unora 2018 navrh navrhovatele (dale téz ,,volebni

stiznost®), ktery navrhovatel k vyzvé soudu dne 8. tnora 2018 doplnil. Navrhovatel se domaha
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018 (1. kolo)
a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo), minimalné pak jejiho druhého kola.

[2] Navrhovatel namita a) nepruhledné financovani volebni kampané¢ Ing. Milose Zemana,
ktery podle svého prohlaseni ze dne 10. bfezna 2017 sice neplanoval vést volebni kampan,
ale vedenim volebni kampané povéfil jiné osoby. Tyto osoby nezvefejniovaly, jakym zptsobem
tuto kampan financovaly. Podle navrhovatele se tak kandidat Ing. Milo§ Zeman pokusil zakryt
financovani své volebni kampané. Nejvice prostfedku za jeho volebni kampan uhradil zapsany
spolek  Pratelé MiloSe Zemana, celkové pres 11,5 miliona K¢ a dale spolecnost
Euro - agency s. r. 0. Podezfeni podle navrhovatele vyvolava i neochota pfedstavitela spolku
Pratelé Milose Zemana sdélit, kdo skute¢né kampan financoval (navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na vystoupeni senatora Jana Veleby v pofadu DVTV ze dne 17.1.2018). Seznam
skutecnych darca zvefejnil Ing. Milo§ Zeman den pfed konanim druhého kola prezidentskych
voleb, nicméné i tito zvefejnéni darci se na nakladech podileli pouze v ¢astce 9,2 miliona K¢.
Pavod zbyvajicich 2,3 milionu K¢ zustava i nadale nejasnych. Podle navrhovatele 1 na tyto darce
mélo byt vztazeno ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé¢ prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakonl (zakon o volbé prezidenta republiky). Navic i ohledné zvefejnénych
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darca jsou pochybnosti. V seznamu jsou totiz spole¢nosti vykazujici dlouhodobé ztratu
(napf. spolecnost Contradiction — dar 885 000 K¢), podle sdéleni darkyné J. V. bylo darovanych
200 000 K¢ urceno na Klokanky a nikoliv na financovani volebni kampané.

[3] Navrhovatel v této souvislosti rovnéz poukazuje na b) vydaje prezidentské kancelafte,
zjejiz  zpravy vyplyva, ze vroce 2017 piekrocil Prazsky hrad planovany rozpocet
o 84 miliont K¢. Vydaje byly nejvyssi v historii, pfes 522 miliont K¢. Toto navrhovatel zminuje
jako mozné podezfeni, Ze za nartstem vydaja mohly byt pravé blizici se volby a kandidat
Ing. Milo§ Zeman tak vedl kampan za penize danovych poplatniki. Navrhovatel rovneéz
upozorfiuje na rostouci pocet navstév kraji prezidentem.

(4] Dal$i namitkou navrhovatele je c) zapojeni tiskového mluvciho prezidenta republiky
Jittho Ovc¢acka do volebni kampané. Z hlediska vykonu své funkce ma mluvei pouze informovat
o postojich a programu prezidenta v souvislosti s vykonem mandatu. Za to je i placen z pfislusné
kapitoly statnitho rozpoctu. Neni jeho ukolem se jakkoliv vyjadfovat k volebni kampani, nemuze
se ani vyjadfovat k ostatnim kandidatim. Mluvci prezidenta republiky toto nékolikrat porusil.
Misto kandidata Ing. Milose Zemana se napfiklad zacastnil jedné z pfedvolebnich diskuzi
na TV Barrandov vysilané dne 2. ledna 2018. K prezidentské kampani a nékterym kandidatam
se Jifi Ovcacek opakované vyjadfoval 1 na socialnich sitich Facebooku ¢i Twitteru. Navrhovatel
v této souvislosti uvadi nékteré zvefejnéné statusy tiskového mluvéiho na Twitteru. Udet na této
siti je sice podle vyjadfeni Ing. Milose Zemana ¢i Jittho Ovcacka soukromy (tj. oficidlnim
komunikacnim kanalem je Facebook), ucet se vSak jmenuje ,,PREZIDENTmluvci®. Podle
navrhovatele jej tedy nelze povazovat za soukromy. Navrhovatel takovéto jednani povazuje
za nepfijatelné. Poukazuje, ze 1 v Ruské federaci ustfedn{ volebni komise napomenula
mluvciho prezidenta Putina za nepfijatelnou pfedvolebni agitaci. Jednalo se pfitom pouze
o vyzdvihnuti kvalit kandidata, nikoliv o tutok na protikandidaty. Navrhovatel chce véfit,
7e Groven demokracie v Ceské republice je vy,

[5] Navrhovatel dale namita d) podporu ze strany medialni skupiny Médea, pfedevsim
ze strany TV Barrandov. Domniva se, ze vysilani této televize vyrazné favorizovalo stavajictho
prezidenta Ing. Milose Zemana, a to dlouhodobé. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje
na n¢kolik pofada této televizni stanice, v nichz moderator naprosto zjevné podporoval
kandidata Ing. Milose Zemana, a tim zasahoval do volebni kampané. Objektivita a vyvazenost
uvedené televizni stanice se projevila i ucasti majitele a moderatora J. S. a moderatorky A. M. na
povolebni oslavé Ing. Milose Zemana. Navrhovatel se domniva, ze TV Barrandov podporovala
tohoto kandidata zcela v rozporu se zakonem, aniz by byla registrovana jako tfeti osoba, nebo
aniz by se naklady na vysilaci ¢as poradu propagujicich Ing. Milose Zemana promitly do naklada
na vedeni jeho volebni kampané. Navrhovatel rovnéz poukazuje i na e) dalsi zpravodajské
servery, napf. parlamentnilisty.cz nebo aeronet.cz, na nichz vychazely dlouhodobé clanky
podporujici Ing. MiloSe Zemana. I tato podpora by se jako nepenézni plnéni méla projevit na
vydajich na volebn{ kampan.

[6] Navrhovatel se v neposledni fadé¢ domniva, ze f) byl porusen § 35 odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky. V rozporu s timto ustanovenim povazuje naptiklad billboardovou kampan
s heslem ,,S70p imigrantsim a Drahosovi, jejimz zadavatelem byl spolek Pratelé MiloSe Zemana, z. s.
Dale poukazuje na vyrok MiloSe Zemana v debaté¢ na TV Prima dne 23. 1. 2018, v némz uved],
ze ,,ag na jednu vyjimkn, kterd se jmenuje Jir? Drahos, vsichni cesti politici soublasi s tim, e bychom na nase
Uzemi neméli prijimat nelegdlni migranty..

[7] Navrhovatel je pfesvédcen, ze diky soustavnému porusovani volebnich pravidel ziskal
kandidat Ing. Milo§ Zeman znacnou vyhodu. Vzhledem k malému odstupu obou kandidata
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ve druhém kole volby mohla byt pravé tato vyhoda tim rozdilem, diky némuz odptrce 1)
ve druhém kole volby prezidenta republiky zvitézil.

II. Prabéh fizeni
[8] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odptarcam.

[9] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze jejim tkolem neni dohled
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané; tato pravomoc je svéfena Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, ktery zaroven projednava vétsinu
pfestupku na tomto tseku a uklada sankce. Statni volebni komise figuruje jako odpurkyné toliko
z titulu, Ze je ji svéfeno vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky. Nemuze se tedy
nikterak vyjadfit ke skutkovym tvrzenim navrhovatele, nebot’ nedisponuje zadnymi informacemi,
kterymi by je mohla podpofit ¢i vyvratit.

[10]  Odputrci 1) a 2) zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu spole¢né vyjadieni. Veskeré duvody
popsané v navrhu durazné odmitaji. Povazuji je za naprosto nepfiléhavé, irelevantni, casto
neurcité a neprokazané. Navrhovatel neni ochoten pfijmout vysledky volby, nerespektuje pravo
volicd na demokratickou volbu prezidenta, ani neni schopen ¢i ochoten pfijmout vSechny aspekty
¢asto vyhrocené volebni kampané. Navrhovatel nijak neprokazuje, Ze skutecné doslo k poruseni
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta republiky, dokonce ani hrubé
ovlivnéni vysledku volby netvrdi. Odpurci v této souvislosti obsahle cituji z judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu. Podle jejich nazoru k predlozeni takovych dikazi ze strany
navrhovatele ani nemohlo dojit, nebot’ je zfejmé, ze k zadnému hrubému ovlivnéni volby
prezidenta republiky nedoslo. Neni-li prokazan opak, je zfejmé, ze volebni vysledek odpovida vuli
voli¢d, jakkoli s timto vysledkem nemusi navrhovatel souhlasit.

[11] K namitkdm navrhovatele tykajicim se financovani volebni kampané odpurci uvadéji,
ze jsou hrubé nepravdivé a spekulativni, a je proto bezpfedmétné, aby se k nim vyjadfovali.
Poukazuji na skutecnost, Zze otazky financovani volebni kampané jsou pfedmétem spravniho
fizeni podle zakona o volbé prezidenta republiky a s tucinnosti ode dne 1. ledna 2017 nespadaji
do jurisdikce spravnifho soudnictvi podle dilu 4. hlavy II. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho (dale jen s.f.s.). Odpurci rovnéz odmitaji namitku tykajici se podpory medialni
skupiny, nebot’ toto tvrzeni neni nijak prokazano. Obdobné plati i o ¢asti navrhu vénovanému
tiskovému mluvéimu prezidenta republiky Jifimu Ovcackovi. I zde se podle odpurct jedna
o vagni domnénky navrhovatele, které postradaji elementarni relevanci, pficemz neni zfejmé,
o jaké poruseni zakona se jedna a jak takové poruseni hrub¢ ovlivnilo volbu prezidenta republiky.

[12]  Pokud jde o sifeni informaci o kandidatovi prof. Jifim Drahosovi, zejména ve vztahu
k imigraci, odputrci uvadéji, ze navrhovatel nijak neosvétluje, v cem spatfuje necestnost
¢i nepoctivost téchto skutecnosti, ani nepfedklada Zadné dukazy o tom, Ze by uvadéné
skutec¢nosti byly opravdu necestné ¢i nepoctivé, piipadné nepravdivé. Odpurci s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu uvadéj, ze k Zadnému fyzickému ¢& psychickému natlaku
na volice, ktefi by se museli bat o svou svobodu rozhodovani nebo by o ni rovnou piisli,
v prub¢hu volby nedoslo. Pokud jde o navrhovatelem zminéné rizné zpravodajské servery, tyto
své uvahy podle odpurct navrhovatel nedava do zadné souvislosti s ovlivnénim volby prezidenta
republiky.

[13]  Za absurdni pak odpurci 1) a 2) oznacuji tvrzeni navrhovatele, v nichz dava za vinu
odpurci 1) vykon jeho prezidentskych pravomoci. Navrhovatel je evidentné toho nazoru,
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ze prezident republiky nesmi ve svém prvnim volebnim obdobi svoji funkci vykonavat. Takova
tvrzeni podle odplrct skutecné nelze oznadit za relevantni, a proto se k nim nebudou dale
vyjadfovat. Ze vsech shora uvedenych duvodd odpurci navrhuji, aby soud navrh zamitl
a navrhovateli ulozil uhradit odpurcim 1) a 2) nahradu nakladua fizeni.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
H1.A) Obecnd zdkonna vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich mény

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 8.)], a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. . s.) ve lhuté¢ sedmi dnua
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky) u vécné a mistné pfislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky a § 92s. f. s.).

[15]  Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky. Dle daného ustanoveni ,,Navrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrhovatel, md-li 3a to, $e byla porusena ustanoveni ikona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby prezidenta.*

[16]  Uvodem je tieba zdtraznit, Ze citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni)
piimé volby prezidenta republiky zmény, a to na zaklad¢ novelizace provedené zakonem
¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony. Zatimco jeho znéni
ucinné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy,
mél-li za to, ,,fe byla porusena ustanoveni Zdikona piisobem, ktery mohl ovlivait vysledek volby
prezidenta,” od nasledujictho dne je jiz tieba prokazat, ,,Ze byla porusena ustanoveni dikona prisoben,
ktery hrubé€ oviivnil vysledek volby prezidenta“ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jen pro Gplnost lze
podotknout, Ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich zakonu (srov. napt. § 87 odst. 3
a2 5 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nckterych dalsich zakont, ve znéni tcinném od 1. 1. 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi
puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit® a ,hrubé ovlivnil®,
je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[17]  Za pifedchozi pravni upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢.354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi pfedpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona
upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno, a (3) zasadn{ intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata: ,,Jinak receno, tato intenzita
musi v konkrétnim pripadé  dosabovat takového stupné, e je mozno se divedné domnivat, Fe poknd
by k protizakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandiddt rejmé viibec Zvolen. Zjednodusené receno tedy tato
intenzita prisobuje \zatemnéni volebnich vysledkd, tn. jejich dsadni pochybnéni* Volebni vysledky jsou
wzatemnény® tehdy, je-li mozno se davodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud
by nedoslo ke zjisténé protizakonnosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS).

[18]  Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepocitaly, piipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky
voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadn{ judikatury,
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nebot’ pojem ,,hrubé ovlivnéni® vysledka voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni®. Na druhou stranu viak nelze ignorovat, ze zakonodarce
opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby a ziakonem
¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi
slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujictho prabéh volebnitho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpusobem.

[19] Takovou zakonnou upravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny
s ustavnim pofadkem. Je tfeba vzit v ivahu, Ze pro soudni pfezkum volby prezidenta republiky
(jako i dalsich voleb) sam tstavni pofadek zadné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) v ¢l 58 vyslovné svéfuje dpravu soudniho prezkumu volby zakonu.
Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni, jak upravi parametry soudniho fizen{
o pfezkumu volby prezidenta republiky, vcetné okruhu navrhovatelt, podminek fizeni,
vyrokovych variant a pozadovaného dikazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu
na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je, aby soudni pfezkum volby prezidenta
republiky nebyl formalné ¢i materialné vyprazdnén). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil
a oproti pavodnimu znéni zakona, aplikovanému v dobé prvni piimé volby prezidenta republiky,
sice na stran¢ jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, véetné zfizeni zvlastntho
spravniho organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti), na strané druhé vsak zpiisnil podminky, resp. dukazni standard pro vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebntho soudu sankcionovat poruseni volebniho
zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na zakladé¢ komplexniho
pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny), od néhoz siroka
vefejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvni piimou volbou prezidenta republiky, ocekavala,
ze (slovy duvodové zpravy) ,,lomezi vyskyt| nelestnych jedndni nebo dokonce korupee ..., [zajisti] vyss7
miru transparentnosti financovini volebni kampané.*

[20] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.

I1.B) Limity soudniho prezkunu voleb ve vtabn k posuzovini volebni kampané

[21]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ozndment uriené na jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampaii se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledkia volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
gveregniovany nepravdivé iidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace $ivené
prostrednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovateli; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oznacit svym jmeénen a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinny jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnadit navem, kratkon nebo jménem
a pijmenin a evideninim Gslem registrované teti osoby pridélenym Usaden* (odstavec 5; zakon méa na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti).

[22]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fad¢ svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkti 1 v historicky prvni pfimé volbé
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prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pripomenout, ze ,,szzyslen volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskdni co nejétsi prizné volihi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty (Zejména politickymi
stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimn a svobodnych
voleb byvi obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynzivaji vedeni pogitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand dkonnd riprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci pregidenta
republiky, tedy negativni kampari’* (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.2.2013,
¢.j. Vol 44/2013 - 72, publ. pod ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejniovani informaci o jednotlivych
kandidatech a jejich politickém projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace
(cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zeela prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédcui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych souperi’* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, publ. pod ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostiedkad, jimiz
volebn{ kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 206. 6. 2000, €. j. Vol 17/2006 - 25, publ. pod ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[23]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,cCestné a poctivé” (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejnovanych o kandidatech, legalné¢ definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné musi
1 priblizet & charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vypljvajici 3 vyostieného stietu mei jejini
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?*  (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6.20006, ¢.j. Vol 45/2006 - 17,
publ. pod ¢. 963/2006 Sb. NSS). V prab¢hu volebni kampané ,jsou volicim éasto velmi emociondlni
a vyostrenou formou predrlidany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budon
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny
7 ty nejlontroverynéjsi otazky programu politickyeh stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti
a prisobilosti Zastavat volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se gnalosti
véci a jen tak miige byt napinéna istavni dasada, podle které je lid 3drojem veskeré statni moci. Pokud volebni
gdkon hovori o pogadavku Cestnébo a poctivého vedeni volebni kampané, mdi tim na mysli to, co se drive
oznatovalo jako Gstota voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sb., kterym vyddva se ¥dd voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidat 3 hlediska sonkromého priva a obecné mordlky,
nebot’ jde o jejich ponziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volici. Jeho
negativni projevy Ie regulovat, nelze je viak zikonem vyloucit* (jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ve véci senatora Nadvornika).

I11.C) Ndmutky proti volebni kampani Milose Zemana

[24]  Pohledem téchto vychodisek, tedy pohledem algoritmu soudniho pfezkumu voleb,
Nejvyssi spravni soud posoudi jednotlivé body, které navrhovatel uvadél ve svém navrhu.
Navrhovatel je rozdélil do Sesti bodu, jak bylo rekapitulovano shora v ¢asti 1. tohoto usnesen,
nckteré body jsou vsak natolik propojené, Ze o nich soud pojedna soucasné.

[25]  Prvni skupina namitek ad a) a b) mifi na neprihledné financovani volebni kampané
Milo$e Zemana. Navrhovatel upozornoval na skutec¢nost, ze Milo§ Zeman pfislibil, ze nepovede
volebni kampari, zaroven ji viak ve skute¢nosti vedl, jednak cestami po krajich Ceské republiky,
jednak vylepovanim billboardt, které zcasti organizoval spolek Pratelé Milose Zemana, jehoz
pfedseda vsak nedokazal vysvétlit, z ceho tyto aktivity financuje. Navrhovatel rovnéz vyjadfil
pochybnosti v souvislosti s narastem vydaju prezidentské kancelate.
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[26]  Co se tyce tvrzeni o poruseném slibu Milose Zemana, ze nepovede volebni kampan, tato
skutecnost sama o sob¢ nenapliuje prvni krok algoritmu soudniho pfezkumu voleb, tedy prvek
protizakonnosti. Jak bylo pfipomenuto ve vyse citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013 - 72, jednou ze situaci, kdy volebni soud muze z davodu
stylu vedeni volebni kampané konstatovat protizakonnost ve smyslu tohoto kroku, je ,,faul
na posledni chvili, typicky zvefejnéni lzivého tvrzeni jiz tésné¢ pfed volbami nebo v jejich
prabéhu, tedy v dobé, kdy uz protikandidat nema sanci zareagovat a 1zivé tvrzeni vyvratit.

[27]  Pokud vsak Milo§ Zeman vefejné uvadél, ze z pozice stavajictho prezidenta republiky
nepovede volebni kampan, a pfitom jejim vedenim povétil jiné osoby, méli volici dostatek casu
a prilezitosti, aby tento rozpor mezi slovy a ¢iny vyhodnotili, a ostatni kandidati ¢i dalsi politicti
aktéfi meli dostatek casu, aby na néj upozornovali. Bylo pak pouze na voli¢ich, aby si vyhodnotili,
zda tyto aktivity byly volebni kampani Milose Zemana, zda v jejim vedeni spatfuji rozpor s jeho
pfedchozim slibem a zda jim takové poruseni slibu vadi natolik, Ze se jej rozhodnou nevolit. Neni
ukolem Nejvysstho spravniho soudu, aby posuzoval, zda voli¢i navrhovatelem uvadéné aktivity
Milo$e Zemana nepokladali za vedeni volebni kampané, anebo zda jim jednoduse nevadi, pokud
ohlasil, ze kampan nepovede, a pak ji vedl, at’ uz pfimo ¢i prostfednictvim spolku svych pratel.
Vse, co v tomto bodé navrhovatel uvadi, se odehravalo zcela oteviene, v dlouhém piedstihu pred
volbami, a bylo tedy na volicich, zda jim navrhovatelem kritizovany postup vadi ¢i nikoli.

[28]  Co se tyce navrhovatelovych pochybnosti ohledné zdroji financovani volebni kampané,
i zde soud poukazuje na své nedavné usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, v némz
pfipomneél, Zze i v ramci prezkumu platnosti volby prezidenta republiky je mozné posuzovat,
zda nedoslo k poruseni pravidel financovani volebni kampané, nicméné¢ navrhovatele tizi v tomto
ohledu dikazni bfemeno. K jeho uneseni pfitom maji obcané obvykle nedostatek informaci,
proto zikonodarce dohledem nad financovanim volebni kampané povéfil primarné Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, jehoZz rozhodnuti pfipadné
podléhaji soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

[29]  V nyni posuzovaném piipadé navrhovatel dukazni bfemeno neunesl. Vyslovil pouze
podezieni, Ze Milo§ Zeman se financovani své volebni kampané pokusil zakryt. Navrhovatel
v této souvislosti poukazal na vystoupeni predsedy spolku Pratelé Milose Zemana, senatora Jana
Velebu, ktery utekl z debaty ve studiu DVTV, kdyZz nedokazal odpovédét na otazku po ptivodu
penéz na billboardy zadané jeho spolkem, jakoZ i na skutecnost, ze seznam skutecnych darct
Milo§ Zeman zvefejnil az den pfed konanim druhého kola prezidentskych voleb a nadale
o nich panujf nejasnosti. To ovsem podle nejsou dostatecné konkrétni tvrzeni, na jejichz zaklade
by mohl Nejvyssi spravni soud konstatovat protizakonnost ve smyslu prvnfho kroku algoritmu
soudniho pfezkumu voleb.

[30]  Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze kazdy se muze obratit se svymi pochybnostmi
(podnétem) na Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti, ktery —
jsa k tomu odborné a kompetencné vybaven — z nich mize v pfipadé, ze shleda poruseni zakona,
vyvodit patficné dasledky v podobé ulozeni pokuty.

[31] Ve své dalsi namitce ad c¢) se navrhovatel velmi obsihle vénuje cinnosti tiskového
mluvciho prezidenta republiky, kterou z dtvodu jeho vyrazného zapojeni do volebni kampané
prezidenta povazuje nepfijatelnou.

[32]  Ani tato skutecnost sama o sobé nenapliuje prvni krok algoritmu soudniho pfezkumu
voleb, tedy prvek protizakonnosti. I v tomto piipadé méli voli¢i dostatek casu a piflezitosti, aby
¢innost tiskového mluvctho vyhodnotili, a ostatni kandidati ¢i dalsi politicti aktéfi, méli dostatek
¢asu, aby na tyto jeho aktivity poukazali. Vystupovani tiskového mluvciho je jisté spjato s ufadem,
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ktery zastupuje, a je proto nepochybné i jeho vizitkou. Bylo tedy pouze na volicich,
aby si vyhodnotili, zda navrhovatelem popsané aktivity tiskového mluvéiho prezidenta republiky
v médiich a na socialnich sitich do svého rozhodovani o pfisti volbé hlavy statu promitnou nebo
nikoliv.

[33]  Dalsi skupina namitek ad d) a e) se tyka podpory ze strany medialni skupiny Médea,
pfedevsim ze strany TV Barrandov, a cinnosti zpravodajskych serverd, které dlouhodobé
podporovaly Milose Zemana.

[34]  Povinnostmi vefejnopravnich i soukromopravnich médii provozujicich rozhlasové
¢i televizni vysilani v souvislosti s vedenim pfedvolebni agitace zabyval se Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. Vol 15/20006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS. Ucinil tak sice v fizeni
o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidatd do Poslanecké snémovny, avsak zavéry tehdy
Nejvyssim spravnim soudem pfijaté jsou plné aplikovatelné 1 v souvislosti s posouzenim nyné;jsi
navrhovatelovy namitky.

[35]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti judikoval, ze ,,[#|a rizné druby médii dopadaji
v predpolebnim obdobi zejména 1 povinnosti: vSechna média, regulovand akonem o provozovdni roghlasového
a televizniho vysilani, podléhaji trvalému poadavku objektivnosti a vyvdsgenosti vysilani; vsechna verejnopravni
a vereinopravnimi korporacemi provoovand média podléhai zasadé vyvdgenosti a rovného pristupn kandidujicich
subjektii v obdobi volebni kampané; Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky iikol |...]
poskytnont begplatné 14 hodin vysilacibo asu, jens se rogdéli rovnym dilem mezi kandidujici subjekty. (v nyni
posuzovaném piifpad¢ poskytnout vysilaci ¢as podle § 35 odst. 7 zakona o volbé prezidenta
republiky). Jiz tehdy Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze tyto tii role ,,nelze mechanicky sméSovat
a pogadavky wvphivajici 3 jedné 3 nich prendSet neprimérené na ostatni®. VySel pfitom z konceptu
odstupnované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) a podrobné analyzoval, kdy poskytnuti
medialnfho prostoru v rizném rozsahu nedostava se do rozporu se zakonnou upravou povinné
Vyvazenosti.

[36]  Fakt, ze odpurce 1) oslovil volice prostiednictvim TV Barrandov (napf. v ramci pofadu
»Iyden s prezidentem®), ackoliv druhy z kandidati takovou moznost nemél (nebo ji alespon
nevyuzil), nepfedstavuje poruseni zakona o volbé prezidenta republiky a ani zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Bylo pouze na kandidatech, jakymi prostredky
budou propagovat sami sebe jako zijemce o funkci prezidenta republiky. Povinnost,
aby kandidati dbali o vzajemnou vyvazenost svych volebnich kampani, zakon o volbé prezidenta
republiky pfirozené nezakotvuje; stanovi pouze financéni limity, které nesmi vydaje na volebni
kampan prekrocit (§ 37 zakona o volbé prezidenta republiky). Zakon se zaméfuje na obsahovou
napln kampani (Cestnost, poctivost, zakaz zvefejiovani nepravdivych udaji) a ve vztahu
k rozsahu se omezuje na stanoveni financnich limitd.

[37] Pokud jde o namitku neobjektivnosti a nevyvazenosti pfedvolebniho vysilani televizni
stanice TV Barrandov, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze navrhovatel v tomto sméru
neunesl bfemeno tvrzeni. Popsal sice okolnosti, z nichz dovozuje poruseni zakona, ale neuvedl
nic k tomu, jak tyto protizakonnosti dle jeho nazoru hrubé ovlivnily vysledek volby prezidenta
a jak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal v fizeni prokazat. V pfipadé namitané
podpory ze strany dalsich zpravodajskych servert ostatné navrhovatel saim uvadi, ze takovato
podpora neni sama o sob¢ diivodem pro zneplatnéni volby.

[38]  Pokud jde o namitku ad f) tykajici se poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta
republiky billboardovym sloganem ,,$70p imigrantiim a Drahosovi.
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[39]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze slogan ,,St0p migrantrim a Drabosovi, tato
gemié je nase, volte Zemana* lze jisté — jako ostatné celou fadu jinych politickych slogant jinych
politickych subjektd v mnoha volbach zejména v poslednich letech — hodnotit jako povrchni
a prazdny, se zanedbatelnym piinosem pro ono millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept
pfipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi na zikladé jeho dila O svobodé/ On Liberty). Nutno
vsak pfipustit, ze byl zfejm¢ z hlediska zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva
k volbé jednoho kandidata (volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurenc¢ntho kandidata (stop
Drahosovi), a zkratkovitd upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§
Zeman v kampani zejména profiloval (stop imigrantim, tato zem¢ je nase, tedy czinec neni nasinec),
s podprahovym sdélenim, ze konkurenéni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince,
slovy znamé filmové pohadky). Jakkoli lze souhlasit s navrhovatelem, ze jde o signal zavadéjici
¢i dokonce nepravdivy, nebot’ stanovisko konkurenéniho kandidata k problému imigrace bylo
strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému diktatu zkratkovitého sloganu, nelze
soucasné popiit, ze se oba kandidati v pfistupu k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza,
ze mnozi voli¢i takto vyvolané emoci podlehli a Ze jen v duasledku tohoto (dilétho) prvku
kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata, je vsSak spekulativni a pfedevsim
v soudnim fizeni, nutné¢ postaveném na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelna. Koneckoncu,
voli¢ se pfece muize rozhodnout jakkoliv. Az do posledni chvile pfi své tajné volbé muze uplatnit
jakakoliv rozhodovaci kritéria, véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce
nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se nikomu, jen svému svédomi. ,,Napravu® nelze zajistit
pofadem prava, nybrz (diky ustavnimu principu vlady na omezeny cas) pfisti volbou.

[40]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané se mohla fadé
volicu jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odptirce 1), na ktery navrhovatelé poukazuji nyni. Nejvyssi spravni
soud viak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduaraznuje, Ze se nemuze stavét do pozice konecného
arbitra slusnosti a etiky, nebot’ neni jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu
(usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 18.unora 2013 ¢.j. Vol 12/2013 - 64). Jsou
to volici, ,,kterym v prvé fadé prisiusi hodnotit volebni kampari jednotlivich kandiddti a chovini téchto
kandiddtii béhem ni. Voliciim prisiusi vybodnotit volebni kampan v celé jeji Siri i v jejich jednotlivostech.
To se tykd 163 mordlnich aspektii vedeni kampaneé, hodnoceni toho, 3da jednotlivé vyroky pronesené kandiddty
nejsou Zavadéici, zda se kandidat nenchylil & prilis konfrontacnimn stylu atd. Za podstatné dejsi sound povaguje,
aby méli  kandiddti v kampani monost, pokud tak wuznaji a vhodné, se vyjddiit ke krokiim,
7 tém kontroverznim, svého protikandidita a tim wumoZnit volitiim, aby si sami o kandiddtech udélali viastni
predstavn. Je pak na volicich, aby vysledek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuts, jak nalogit se svym
blasem. Ukolem sondn nemie byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hledisek  etiky, vhodnosts
presvédiivosti i vkusu. Role soudu piisobiciho ve volebnim sondnictv je v daném obledn podprirnd a nastupuje
ag v tom krajnim pripadé, kdy by se volebni kampai vymanila Zdkonem nastavenym pravidlim pro e
provddéni, Ze by se nedalo minvit o Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei
volebni kampané, které mige byt nékterymi volici vnimdno jako neetické, nevhodné ¢ nevkusné, arovern
okamité presabuje ramec poctivé a Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojimad Zdikon o volbé pregidenta
republiky, a stavd se protipravnim. Je toti nutno akceptovat, e ve volebnim Rlini je mogné pocitat i s pomeérné
ostrymi souboji_jednotlivych kandiddtsi’* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 27/2013 - 83).

[41]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze samotna formulace sdéleni
S top imgrantiim a Drabosovi. Tato zemé je nase! 1 olte MiloSe Zemana!* neptedstavuje poruseni zakona.

[42])  Navrhovatel dale poukazuje na vyrok prezidenta Milose Zemana v pfedvolebnim duelu
televize Prima vysilaném dne 23. ledna 2018, kde na adresu svého protikandidata pronesl: ,,Dzes
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ag na jednn vyjimku, kterd se jmenuje Jiri Drahos, vsichni cesti politici soublasi s tim, e bychom na nase rizeni
neméli prijimat nelegalni migranty.* Jak vsak sam navrhovatel uvadi, tomuto tvrzeni se mohl prof. Jifi
Draho$ uc¢inné branit bezprostfedné po jeho prohlaseni. Ani tato skutecnost tedy nepfedstavuje
poruseni pravidel volebn{ kampané.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti
kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni
kampané a jejtho financovani (napfiklad, jak tvrdi navrhovatelé, uvadénim nepravdivych nebo
zavadéjicich informaci nebo vyvolavanim nizkych emoci, netransparentnim financovanim).
Jednim z davodu jsou kratké lhaty pro podani navrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi
moznostmi zfskan{ relevantnich informaci. Stézejni piekazkou je vsak skutecnost, ze do volicovy
hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukazat na jiz zminény ustavni princip tajnosti volebniho
prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 56 Ustavy): pokud totiz nema nikdo,
ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemtze ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[44]  Stale plati, ze chovani aktérti politické soutéze, jejich podporovatela ¢i odpurct, v $irSim
smyslu vlastné vSech, se musi dit ve vymezeném ustavnim ramci. Zasah volebniho soudu do této
soutéze je a zustava sice vyjimecnym, ale i nadale pouzitelnym nastrojem, byt vyhrazenym
pro piipady poruseni volebnich zdkonu ve vétsim rozsahu, vyssi intenzité, se skutecné nastalym
a prokazanym uc¢inkem na dosazeny volebni vysledek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto navrh zamitl.

[46]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva privni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 20. tinora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





