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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudca Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219, na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahul a Méstskym soudem
v Praze, a dalsich ucastniki sporu vedeného u Obvodnitho soudu pro Prahul
pod sp. zn. 23 C 101/2017, o zaplaceni 95 000 K¢ s piislusenstvim: Zzalobce J. S., zastoupeny
JUDt. Leosem Viktorinem, advokitem, se sidlem v Olomouci, Riegrova 376/12, a zalovani
Ceska posta, s. p., se sidlem v Praze 1, Politickych vézia 909/4, IC 47114983,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 23 C 101/2017, o zaplaceni ¢astky 95 000 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II.  Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 23 C 101/2017-37,
ausnesen{ Mestského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 28 Co 133/2018-48,
se zrusuji.

Oduvodnéni:

[1] Névrhem dorué¢enym zvlastnimu senatu dne 8. 11. 2018 se Cesky telekomunikaéni Gtad
(dale téz ,navrhovatel” di ,,Ufad“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb. rozhodl tvtzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 101/2017.

(2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce pozadal dne 13. 2. 2017 pomoci tiskopisu ,,Zadost/opatieni adresita
v souvislosti s dodanim postovnich zasilek a poukazanych penéznich ¢astek v misté uréeném
v postovni adrese” o zménu mista dodani (dosilku) veskerych zasilek. Podle Zalobniho tvrzeni
pracovnici zalované na tuto zadost nereagovali a chaoticky rozesilaji nebo vraci dorucované
zasilky na jiné adresy. Proto se zalobce obratil se zalobou na Okresni soud v Olomouci
a domahal se zaplaceni castky 95000 K¢ jako odskodnéni za nemajetkovou ujmu,
nebot’ s pracovniky Zalované neni mozné se dohodnout na zpusobu dorucovani zasilek.

[4] Usnesenim ze dne 9.5.2017, ¢. 12 C 109/2017-5, vyslovil Okresni soud v Olomouci
svou mistni nepifislusnost (vyrok I) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (vyrok II).
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[5] Obvodni soud pro Prahul (dale jen ,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne
12.1. 2018, ¢j. 23 C 101/2017-37, fizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravai moci usneseni bude
véce postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gtadu (vyrok II), a rozhodl, Ze 7adny z Géastniki
nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

[6] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) k odvolani Zzalobce usnesenim ze dne
10. 5. 2018, ¢&j. 28 Co 133/2018-48, potvtdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II).

[7] Odvolaci soud uvedl, ze se v daném pfipadé zalobce domaha nahrady skody (majetkové
a nemajetkové ujmy), kterou mu zalovana méla zpusobit porusenim smluvniho ujednani
ucastnikd v souvislosti s dodanim postovnich zasilek. Na zaklad¢ § 6a zakona ¢.29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®),
ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, dospél odvolaci soud k zavéru, ze soudim
nenalezi projednavat a rozhodovat reklamace vad poskytované postovni sluzby. Do pravomoci
soudd nalezi rozhodovat o zalobach obcant o niahradu Skody, podanych vici posté, az poté,
co naroky tohoto druhu nebyly stéZovateli (poskozenému) pfiznany rozhodnutim Ceského
telekomunikacniho ufadu.

[8] Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencniho sporu uvedl, ze odmita svou
kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku 95 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu nemajetkové ujmy,
nebot’ vramci namitkového fizeni je opravnén rozhodnout o vyfizeni reklamace vad
poskytované postovni sluzby (tj. posoudit, zda reklamace byla vyfizena fadné ¢i nikoliv)
a o pravech a povinnostech ucastnik fizeni vyplyvajicich z posStovni smlouvy nebo zikona
o postovnich sluzbach. Z uvedeného zakona pfitom dle navrhovatele vyplyva, ze muze
rozhodovat o nahradé skody vzniklé ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky,
ptipadné, pokud to bylo sjednano, i o nahradé jinak vzniklé skody na postovni zasilce.

[9] Zalobce se dozaduje ,,odskodnéni za nemajetkovon fijmu, nebot’ s pracovniky Zalované se neni moné
dobodnout na prisobu dorucovini sirednich zdsilek.” Ze zaloby ani jejtho doplnéni dle navrhovatele
nevyplyva, ze by zalobce uplatnil reklamaci vad poskytované postovni sluzby, resp. ze podava
namitku proti vyfizeni takové reklamace. O pravech a povinnostech vyplyvajicich z postovni
smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach muze navrhovatel rozhodnout pouze v ramci
namitkového fizeni. Postovni podminky zalované ani zakon o postovnich sluzbach pfitom
nepocitaji s nihradou nemajetkové Gjmy (ve smyslu § 2894 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), pouze s nahradou skody vzniklé na postovni zasilce.

[10]  Na zaklad¢ uvedeného ma navrhovatel za to, ze neni pfislusnym organem k rozhodnuti
dan¢ho sporu, nebot’ mu zikon o postovnich sluzbich nedava kompetenci rozhodnout
o nahrad¢ nemajetkové Gjmy.

[11]  Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici uvahou:

[12] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnika. V nyni rozhodované véci popfteli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 1
1 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, kjehoz projednani je piislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
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[13]  Ustanoveni ¢l. 43 Postovnich podminek zalované — zakladni postovni sluzby stanovi,
ze odesilatel nebo adresait mohou do jednoho roku od podani u kterékoliv posty reklamovat,
ze podnik nesplnil povinnost podle uzaviené smlouvy nebo Ze pfi poskytovani postovni sluzby
vznikla skoda. Na zaklad¢ reklamace podnik zjisti, zda a v jakém rozsahu nebyla povinnost podle
uzaviené smlouvy splnéna nebo zda a v jakém rozsahu skoda vznikla. Podnik pfijme reklamaci
jen za podminky, ze ji reklamujici dolozi vSemi udaji a doklady, které jsou nezbytné
pro posouzeni jeji opravnénosti (bod 2). Podnik reklamujicimu dohodnutym zpusobem oznami,
zda a v jakém rozsahu nebyly povinnosti podle uzaviené smlouvy splnény a zda a v jakém
rozsahu vznikla skoda (bod 3).

[14]  Podle § 6a zakona o postovnich sluzbach pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyfidi
reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat opravnén podat u Uiadu
navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
v$ak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti lhity pro jeji
vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podani navrhu podléhd spravnimu poplatku
(odstavec 1). Neuzaviou-li G¢astnici fizeni smir nebo Ufad tento smir neschvali, Ufad rozhodne
o tom, zda byla reklamace vyfizena ¥adné & nikoli. Na navrh Ufad rozhodne v fizeni podle
odstavce 1 o pravech a povinnostech ucastnikt fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo
tohoto zakona. Lhuta pro vydani rozhodnut{ ¢ini 90 dnut. Tato lhata muze byt u zvlast’ slozitych
sporu prodlouzena. Strany musi byt bez zbytecného odkladu informovany o prodlouzeni této
lhity a o celkové dobé, do kdy lze ocekavat vydani rozhodnuti (odstavec 2).

[15] Podle § 12 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach za Skodu vzniklou pfi poskytovani
postovnich sluzeb odpovida provozovatel v rozsahu stanoveném timto zakonem a postovni
smlouvou.

[16]  Podle § 13 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach za skodu vzniklou ztratou, poskozenim
nebo dbytkem obsahu postovni zasilky provozovatel odpovidd jen v rozsahu sjednaném
v postovni smlouvé. Za jinak vzniklé Skody na postovni zasilce odpovida, jen bylo-li
to v postovn{ smlouvé sjednano.

[17]  Podle § 36a odst. 1 pism. €) zikona o postovnich sluzbach Utad podle tohoto zikona
rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon.

[18]  Rizeni vedené na zikladé § Ga zdkona o postovnich sluzbich je specifickfm typem
sporného fizeni, jehoz pfedmétem muze byt pouze namitka proti vyiizeni reklamace. Podminkou
zahajen{ fizen{ je skutecnost, ze navrhovatel (odesilatel nebo adresit) podal u provozovatele
postovnich sluzeb reklamaci, kterd nebyla vyfizena ve stanovené lhuté nebo, které nebylo
ze strany provozovatele vyhovéno (viz Buzek, L. Zakon o postovnich sluzbach. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 391. ISBN: 978-80-7598-065-6).

[19] Na zakladé uvedeného je tak zfejmé, Zze k rozhodnuti pfedmétného sporu neni dana
pravomoc navrhovatele, nebot’ Cesky telekomunika¢ni tfad rozhoduje v fizeni o namitce proti
vytizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, nadto se v daném piipadé nejedna
ani o $kodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky ¢i jinak
na postovni zasilce vzniklé ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ani o jina prava
a povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach.
Zakon v této véci nesvéfuje rozhodovani Ceskému  telekomunikaénimu  Gfadu,
nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).
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[20]  Zvlastni senat podle §5odst.3 zakona o nékterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencnfho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizen{ v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 23 C 101/2017-37, a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 28 Co 133/2018-48.

[21]  Pravomocné rozhodnutl zvlistntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 1 bude tedy dale pokracovat
v fizeni vedeném pod sp. zn. 23 C 101/2017 o zaplaceni 95 000 K¢ s piislusenstvim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 20. bfezna 2019

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





