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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: MIJAMA s.r.0.,
se sidlem Kladenskd 683/72, Buste¢hrad, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, za udasti: AgroZZN, as.,
se sidlem V Lubnici 2333, Rakovnik, zast. JUDr. Erikou Neumannovou, advokatkou se sidlem
Marie Cibulkové 356/34, Praha 4, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 46 A 123/2015 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce dne 30.12.2014 pozadal o opravu chyby v katastrdlnim operatu spocivajici
v tom, ze z parcely ¢. 1822/7 (dtive ¢. 1822/1) v k. 4. Buste¢hrad (vSechny dile zminéné parcely
se nachazeji v témze katastralnim tzemi), jejimz vlastnikem je Zalobce, byla bezdtvodné, bez
veédomi vlastnika a bez tzemniho rozhodnuti, oddélena parcela ¢. 1822/6. Na oddélené parcele
stoji stavba (trafostanice) o vyméfe 32 m®, vyméra oddélené parcely je pfitom 70 m”. Zminéna
stavba pfitom dosud nebyla zkolaudovana a méla by tedy byt zapsana jako stavba rozestavéna.
Dne 29. 1. 2015 Katastraln{ afad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno (dale jen
Hkatastralni ufad®), zalobci oznamil, Ze pozadovanou opravu chyb neprovedl. K zapisu parcely
¢. 1822/6 doslo v souvislosti se zapisem stavby trafostanice, jejimz vlastnikem je osoba
zacastnéna na fizeni, a to na zakladé jejtho cestného prohlaseni sepsaného notafskym zapisem
ze dne 25. 8. 1999, NZ 327/99, jehoz ptilohou byl rovnéz geometricky plan ¢. 628-14/98, kterym
byla uvedena stavba zaméfena na pozemku p. ¢. 1822/6, ktery vznikl z pozemku p. ¢. 1822/1,
pficemz oba uvedené pozemky zustaly ve vlastnictvi Zalobce. V pifipadé vzniku nového pozemku
v souvislosti se zapisem stavby do katastru nemovitost{ ve formé zaznamu se souhlas stavebniho
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ufadu s geometrickym planem na zameéfeni takové stavby nevyzadoval, a to ani podle pravni
upravy ucinné v dobé provedeni zapisu, ani v dobé podani zadosti o opravu chyby. Pokud jde
o kolaudaci pfedmétné stavby, uvedl katastralni dfad, Ze pfilohou zminovaného notafského
zapisu bylo rovnéz prohlaseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. 1229/99-3030,
podle n¢hoz je trafostanice soucasti arealu poskliziové linky na upravu obili Bustehrad, ktery byl
zkolaudovin rozhodnutim Méstského uradu Kladno ze dne 13. 2. 1992, ¢. j. Vyst. 286/1992/Pe
(dale jen ,,kolaudacni rozhodnuti®).

2] Dne 7. 2. 2015 podal zalobce dalsi zadost o opravu chyby v katastralnim operatu, kterou
katastralni dfad posoudil jako nesouhlas s neprovedenim opravy, a zahajil tedy fizeni ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu, pficemz jako jeho ucastnika obeslal rovnéz osobu
zacastnénou na fizeni. Ta do spravniho spisu zalozila rozsudek Okresniho soudu v Kladné
ze dne 30.9.2010, ¢ j. 19 C 121/2009 — 315, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.1.2011, ¢ j. 28 Co 662/2010 — 386, a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.3.2013,
¢.j. 22 Cdo 2697/2011 — 436, které tykaly sporu o vlastnictvi pfedmétné trafostanice, respektive
o jeji odstranéni; uvedené soudy v obcanském soudnim fizen{ rozhodly, ze vlastnikem pfedmétné
trafostanice je osoba zucastnéna na fizeni, nikoliv zalobce, pficemz se nejedna o stavbu
neopravnénou (v obéanskoprivnim smyslu). Zalobce namitl nespravnost uvedeného
geometrického planu a navrhl vyhotoveni nového. Katastralni ufad rozhodnutim ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. OR-285/2014-203/11, nevyhov¢l nesouhlasu zalobce, nebot’ dospél k zavéru,
ze se nejedna o chybu v katastralnim operitu ve smyslu § 36 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon), v relevantnim znéni (dale jen ,katastralni zdkon zr. 2013%),
a rozhodl, ze geometrické a polohové uréeni patrcely ¢. 1822/6 v k. 4. Bustéhrad bude nadaile
evidovano podle geometrického planu ¢. 628-14/98 a pfedmeétna trafostanice bude nadale
evidovana jako budova bez ¢isla popisného a evidenéniho se zpusobem vyuziti stavba
technického vybaveni. Nad ramec zavéra uvedenych v oznameni ze dne 29. 1. 2015 katastralni
urad uvedl, Zze vyméra parcely ¢. 1822/6, ktera je dle zalobce nespravna, nebot’ pfesahuje vyméru
trafostanice, je v souladu s § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®).

[3] Proti rozhodnuti katastralnfho tufadu brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, ¢&. j. ZKI PR-O-60/548/2015-12, zamitl a potvtdil rozhodnuti
katastralniho Gfadu. Zalovany zdiraznil evidenéni funkci katastru nemovitosti a uved],
ze geometrické a polohové utéeni parcely ¢. 1822/6 a na ném stojici trafostanice je evidovano
v souladu s geometrickym plinem ¢&. 628-14/98. Vyméra uvedeného pozemku vychdzi z § 11
odst. 1 zakona o pad¢, na néjz ve svém usneseni odkazuje 1 Nejvyssi soud. O tom, zda
je pozemek okolo budovy nezbytné nutny k provozu stavby, neni katastralni dfad ani zalovany
opravnén rozhodovat. K namitkim uplatnénym vuadi jiz zminovanému prohlaseni Ministerstva
zemédélstvi ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. 1229/99-3030, zalovany uvedl, Ze jim nedoslo ke zméné
kolauda¢niho rozhodnuti. Skutecnost, ze se v archivu pfislusného stavebniho ufadu nenachazi
zadné kolaudacni rozhodnuti, stavebni povoleni ani tzemni rozhodnuti tykajici se pfedmétné
trafostanice, neni rozhodna, nebot’ katastralni ufad a zalovany rozhoduji na zakladé podklada
zalozenych ve sbirce listin a v dokumentaci katastralnfho dfadu. Pokud ma Zzalobce za to,
ze nezastavéna cast pozemku p. ¢ 1822/6 méla byt evidovana jako ostatni plocha, muze
se obratit na piislusné organy s zadosti o vyhotoveni listiny potvrzujici skutecny druh pozemku.
Pozemek p. ¢. 1822/6 byl zménén na zastavénou plochu a nadvofi, protoze stavby se v katastru
nemovitosti eviduji pravé na tomto druhu pozemku. Zalovan;’z zopakoval, Ze geometricky plan
¢. 628-14/98 byl vyhotoven v souladu se zakonem, a neni proto davod k jeho oprave. Pokud jde
o rozdilnou vyméru predmétné trafostanice a pozemku p. ¢. 1822/6, uved! zalovany, ze vymeéra
se v katastru nemovitosti eviduje toliko u pozemku, nikoliv budov, a zopakoval, Zze uvedeny
pozemek byl do katastru nemovitosti zapsan v souladu se zmiflovanym geometrickym planem.
Zapis trafostanice do katastru nemovitosti byl proveden v souladu s tehdy ucinnou pravni
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Gpravou. Zalovany s odkazem na jiz zmifiované usneseni Nejvysitho soudu ze dne 8. 3. 2013,
¢.j. 22 Cdo 2697/2011 — 4306, uvedl, ze trafostanice neni neopravnénou stavbou, pficemz byla
zkolaudovana.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem shledal divodnou, a zalobou napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu je zalobou napadené rozhodnuti zcasti
nepfezkoumatelné, nebot’ z néj nenf jasné, pro¢ ma zalovany za to, ze se kolaudac¢ni rozhodnuti
ze dne 13. 2. 1992 vztahuje 1 na pfedmétnou trafostanici.

[5] Krajsky soud dospél k zaveru, ze zapis pfedmétné trafostanice do katastru nemovitosti
a s tim spojené oddéleni pozemku p. €. 1822/6 z pozemku p. ¢. 1822/1 a zménu jeho druhu lze
povazovat za chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralntho zakona z roku 2013,
nebot’ pfedmétny zapis byl proveden na zakladé listin, které nebyly dle tehdy ucinné pravni
Gpravy [zdkon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni ucinném do 31. 8. 2000 (dile jen ,,katastralni zakon z r. 1992%), a zakon ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,zakon o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav®)] zpuasobilé byt podkladem
pro takovy postup. Krajsky soud vysel pfi posouzeni uvedené otazky rovnéz z Navodu
Ceského ttadu zeméméfického a katastralntho pro vedeni katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999,
& j. CUZK 89/1999-23.

[6] Z uvedenych pfedpisu dle krajského soudu vyplyva, ze pro zapis v katastru nemovitost
dosud neevidované budovy byl vlastnik povinen predlozit geometricky plan, doklad o pfidélent
¢isla popisného nebo evidenéntho (pokud se pfidélovalo) a kolaudacni rozhodnuti. Osoba
zacastnénd na fizeni vsak predlozila toliko geometricky plan ¢. 628-14/98. Namisto kolaudaéniho
rozhodnuti byl predlozen toliko piipis Ministerstva zemédélstvi ze dne 4.8.1999, sp. zn.
1229/99-3030, podle néhoz byla trafostanice zkolaudovina rozhodnutim Méstského tufadu
Kladno ze dne 13.2.1992, ¢ j. Vyst. 286/1992/Pe, jimz bylo povoleno uzivani stavby
poskliznové linky umisténé na pozemcich p. ¢. 237, 238, 242, 243 a 234, jejiz soucast{ je mj. ,, TS*
(trafostanice). Pozemek p. ¢ 1822/1, na némz trafostanice (pfed vydélenim pozemku
p. ¢. 1822/6) skutecné stala, neni v uvedeném vyctu zahrnut, z kolauda¢niho rozhodnutl tedy
nevyplyva, ze by se vztahovalo také na trafostanici na pozemku p. ¢. 1822/6 (resp. pavodné na
pozemku p. ¢ 1822/1). Z kolauda¢niho rozhodnutl sice lze dovodit, Zze oproti projektové
dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni byla postavena nova trafostanice, ovsem neplyne
z toho, ze by se nachazela mimo pozemky vyslovné uvedené v kolauda¢nim rozhodnuti. Samo
sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 4.8.1999 je pfitom bez pravniho vyznamu, nebot’
uvedené ministerstvo neni opravnéno k poskytovani autoritativniho vykladu rozhodnuti
stavebnich dfadu. Ani notafsky zapis ze dne 25. 8. 1999 nemuze dolozit splnéni podminek pro
provedeni zapisu dané stavby do katastru nemovitosti, nebot’ neni zpusobily podat zavaznou
interpretaci vyroku kolauda¢ntho rozhodnuti. Jde toliko o jednostranné prohlaseni osoby, ktera
si osobuje vlastnictvi k trafostanici. Krajsky soud upozornil, ze otazka, zda byla trafostanice
zkolaudovana, nebyla predmétem obcanského soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Kladné pod sp. zn. 19 C 121/2009 ani navazujicich soudnich fizeni, a nejednd se tedy
o rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organy proto
nebyly vazany zavéry vyfcenymi soudy rozhodujicimi v obcanském soudnim fizeni. Pokud
se s uvedenymi zavéry ztotoznily, mély svtj zavér samy fadné oduvodnit. Vzhledem k tomu,
ze tak zalovany neucinil, shledal krajsky soud i v tomto sméru zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

[7] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze pokud by se pfedmétné kolaudacni rozhodnuti
skute¢né vztahovalo k trafostanici na pozemku p. ¢. 1822/6, opodstatriovaly by predlozené listiny
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pouze provedeni zapisu této budovy do katastru nemovitosti a v dasledku toho vymezeni
pozemku pod budovou vsouladu s § 4 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni zakona & 210/1993 Sb. a zikona ¢ 90/1996 Sb., a zikon Ceské narodni rady
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona
¢. 89/1996 Sb. (,,dile jen katastrdlni vyhlaska®), nikoliv vs$ak jiné rozdéleni pozemku. Pouziti
definice pojmu zastavény pozemek obsazené v § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé shledal
krajsky soud nespravnym, nebot’ uvedené ustanoveni nikterak nesouvis{ s evidenci pozemkt ani
jinych nemovitych véci v katastru nemovitosti. Dle krajského soudu nelze vyjit ani z bodu 1.13
piilohy ke katastralni vyhlasce, nebot’ ta pouze charakterizuje pozemek, jemuz lze pfifadit druh
pozemku zastavéna plocha a nadvoii, pficemz z néj nelze dovodit, ze by za Gcelem promitnuti
budovy do katastru nemovitosti bylo tfeba pozemek pod ni vymezit tak, aby zahrnoval 1 dvur,
vjezd, drobné stavby atd. Souhlas vlastnika pozemku pod zapisovanou budovou a tGzemni
rozhodnuti o déleni pozemku tedy nebylo tfeba tehdy, jestlize mélo dojit pouze k zapisu budovy
do katastru nemovitosti. V takovém piipad¢ vSak musela byt budova vymezena jako pranik
vnéjstho obvodu budovy s terénem, ¢emuz vsak pfedmétny geometricky plan neodpovida.
K zapsani pfedmétného geometrického planu jako celku by bylo tfeba dolozit kolaudacni
rozhodnuti tykajici se budovy trafostanice, izemni rozhodnuti o déleni pozemku a pravni titul
pro zapis zmény pravnich vztaht do katastru nemovitosti, ktera by vyzadovala déleni pozemku.
Vzhledem k tomu, Ze takové listiny predlozeny nebyly, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti
nezakonnym.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce a osoby zicCastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[8] Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a rovnéz nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

[9] K zavéru krajského soudu o tom, ze spravni organy nebyly vazany zavéry soudu
rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni o otazce, zda byla pfedmétna trafostanice
zkolaudovana, pficemz pokud s timto zavérem souhlasily, mély své stanovisko fadné odivodnit,
st¢zovatel uvedl, ze na strané 12 Zalobou napadeného rozhodnuti pfimo citoval zminované
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 22 Cdo 2697/2011 — 436, z néhoz ma vyplyvat,
ze stavba trafostanice na pozemku p. ¢. 1822/6 neni stavbou neopravnénou, byla zkolaudovina
a zalobce neni jejim vlastnikem. Zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti je tedy téz
v souladu s rozhodnutimi uvedenych souda. Uklada-li krajsky soud stézovateli povinnost nalézat
a zduvodnovat zavéry jiz jednou vyslovené soudy rozhodujicimi v obc¢anském soudnim fizeni,
je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[10]  StéZovatel trva na tom, ze v pfedmétné véci nedoslo ke zfejmému omylu vedoucimu
k chybé v katastru nemovitosti a odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS (vSechna citovand
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva,
ze za omyl nelze povazovat mj. zménu pravn{ upravy zapisu do katastru nemovitosti. Pfedmétny
zapis byl proveden v souladu s tehdy platnou pravni upravou, konkrétné s § 7 zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav a § 5 odst. 5 a 6 katastralnfho zakona z r. 1992 a s listinami
zalozenymi ve sbirce listin katastralniho ufadu. Pokud tyto listiny postacovaly k prokazani
opravnénosti stavby a vlastnického prava k ni v obcanském soudnim fizeni, tim spiSe pak
postacovaly k provedeni zapisu této stavby do katastru nemovitosti.
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[11] Dle stézovatele je napadeny rozsudek rozporny s judikaturou k otazce opravy chyb
v katastralnim operatu, konkrétné s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012,
¢.J.57A93/2010 - 57, a s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 90/2012 — 65, publ. pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS, z nichz vyplyva, ze postupem dle § 36
katastralntho zakona z r. 2013, respektive § 8 katastralnftho zakona zr. 1992, lze opravit toliko
zfejmé omyly, musi zde tedy existovat rozpor mezi udaji v katastru a listinami zalozenymi
ve sbirce listin.

[12]  Stézovatel podotyka, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku neuvedl, jak ma stézovatel
v pfedmétném fizeni dale postupovat, pouze odkazal na své doporuceni, tedy Zze ma stézovatel
pozemky p. ¢. 1822/6 a 1822/7 sloucit a dale evidovat s druhem pozemku ostatni plocha
a budovu trafostanice zapsat v novém fizeni za ucasti vlastnika pozemku, na némz se budova
nachazi, a na zaklad¢ rozhodnuti stavebniho ufadu, jehoz pfedmétem bude tato budova
na uvedeném pozemku; to v§ak nema dle stéZzovatele oporu v nyni ucinné pravni uprave, podle
niz se zména druhu pozemku zapisuje do katastru nemovitosti na zakladé¢ ohlaseni vlastnika,
jehoz piilohou je pfislusna listina. Pokud ma stézovatel za to, ze nezastavéna cast pozemku
parc. ¢. 1822/6 by v katastru nemovitosti mela byt evidovana s druhem pozemku ostatni plocha,
muze se obratit na pfislusné organy s zadosti o vyhotoveni listiny potvrzujici skutecny druh
pozemku, ta bude podkladem pro provedeni zmény v katastru nemovitosti. Pokud by ke zméné
druhu pozemku mélo dojit pouze na ¢asti pozemku, je nutné na vyznaceni této ¢asti vyhotovit
novy geometricky plan. Sté¢zovatel rovnéz poznamenal, ze stézovatel a osoba zucastnéna na fizeni
spolu na zdkladé soudnich fizeni uzavieli dohodu o uzivani stavby na pozemku p. ¢. 1822/6.

[13]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalobce ve svém vyjadfeni oznadil argumenty stézovatele za irclevantni, uved],
ze stézovatel nenf opravnén komentovat rozhodnuti soudu v obcanském soudnim fizeni, ktera
nejsou podkladem pro provedeni zapisu do katastru nemovitosti, a uzaviel, ze stéZzovatel
nedisponuje zadnou listinou, ktera by jej opravniovala k rozdéleni pfedmétného pozemku bez
souhlasu jeho vlastnika.

[15] Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznila s obsahem kasa¢ni stiznosti. Nad ramec
jiz uvedeného dodala, ze se stézovatelem uzaviela nijemni smlouvu, ve které se zavazala,
ze do 31. 12. 2019 stavbu trafostanice odstrani. Osoba zicastnéna na fizeni tedy nechape, proc¢
stézovatel odmita rozdéleni svého pozemku, kdyZz nedoslo k zadnému zkracen{ jeho vlastnického
prava a stavba bude odstranéna; stézovatel tedy bude mit moznost pozemky opét sloudit.
Podotyka, ze majetkopravni vztahy tykajici se trafostanice jiz byly vyjasnény soudy rozhodujicimi
v obcanském soudnim fizeni, nynéjsi fizeni ma tedy za zbytecné.

[16]  Zalobce ve své replice zopakoval, ze stézovatel nedisponuje rozhodnutim o kolaudaci
trafostanice ani geometrickym planem, ktery by oddéloval zastavénou plochu o vyméfe 32 m”.
Vyjadfeni osoby ztcastnéné na fizeni povazuje za irelevantni.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jeho zaméstnanec, ktery
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je opravnén za n¢j jednat, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[19]  Vzhledem k tomu, ze posuzované fizeni se tyka zadosti Zalobce o opravu chyby
v katastralnim operatu, ktera byla podana dne 30. 12. 2014, pficemz k namitané chybé mélo dojit
v souvislosti se zaznamem provedenym ke dni 31. 8. 1999 na zdklad¢ notafského zapisu ze dne
25. 8. 1999, je tfeba na uvod vyjasnit, jaka pravni uprava ma byt na posuzovanou véc uplatnéna.
Institut opravy chyby v katastralnim operatu znal jak katastralni zakon z r. 1992, tak katastralni
zakon zr. 2013, jeho pravni uprava pfitom nedoznala zasadnich zmén, judikaturu vztahujici
se k pfedchozi pravni upravé lze tedy v zasad¢ pouzit i na pravni upravu stavajici. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétna zadost byla podana v dob¢ Gcinnosti katastralniho zakona z r. 2013, ktery
nabyl ucinnosti dne 1. 1.2014, je tfeba v fizeni o ni postupovat v souladu s timto pravnim
pfedpisem.

[20]  Dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona z . 2013 ,,/nja pisemny ndvrh viastnika nebo jiného
oprdavnéného nebo i beg ndvrbu opravi katastralni zivad chybné iidaje katastru, které vnikly a) rejmym omylem
P17 vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobragent predmeétu méreni v katastrdlni mapé

a pri vyjpoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisem

[21]  Samotnou otazku chybnych udaju v katastru v dasledku zfejmého omylu pfi vedeni
a obnov¢ katastru je vSak tfeba posuzovat vzhledem k pravni upravé ucinné ke dni provedeni
piislusné zmény, nebot’ jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 6 As 45/2006 — 87, publ. pod ¢. 1613/2008 Sb. NSS, jako omyl nelze posuzovat objektivni
skutec¢nosti zpusobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem, tedy napiiklad praveé zménu
pravni upravy zapisu do katastru.

[22]  Krajsky soud posuzoval naplnéni podminek pro oddéleni pozemku p. ¢. 1822/6 a zapsani
pfedmétné stavby do katastru nemovitosti podle katastralntho zakona z r. 1992, ve znéni u¢inném
do 31.8.2000, zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav, ve znéni Gc¢inném
do 31.12.2013, a podle navodu CUZK pro vedeni katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 1999,
Ackoliv neni zfejmé, proc krajsky soud vysel ze znéni zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav ucinného do 31. 12. 2013, kdyz vzhledem k datu, k némuz byl proveden zaznam
do katastru nemovitostf, lze mit za to, ze relevantni je znéni ucinné do 30. 4. 2000, nejedna
se o pochybeni, které by mélo dopad na spravnost napadeného rozsudku, nebot’ aplikovana
ustanoveni uvedeného zakona se v mezicase podstatnym zptisobem nezménila.

[23]  Stézovatel trva na tom, ze pfi zapisu patcely ¢ 1822/6 a trafostanice postupoval
v souladu s tehdy dcinnou pravni upravou a s pfedlozenym geometrickym planem, nejedna
se tedy o chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona z r. 2013.

[24] Kotazce opravy chybného udaje v katastru vzniklého v disledku zfejmého omylu
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As
45/2006 — 87: ,,Predevsim  nutno uvést, e vylerpavajici definice slovnibo spojeni zregimy omyl* dosud
v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtignd. Neuriity
pojem rejmy omyl je tudig potieba vyklidat vidy v somvislosti s konkrétnim piipadem. Obecné sem Ize zaradit
Jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - Zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako 3apis jinych
ddajii, zapis iidajii neobsagenych v podkladové listiné napr. i opomenuti apsat iidaj v podkladové listiné
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obsageny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis pravniho vtabu, ktery pravni rid neznd, (i zapis
skutetnosti na zakladé listiny, kterd nespliuje poZadavky stanovené katastrilnim zdkonem). Tento omyl bude
Ppritom pravidelné prisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totig charakteristicky v¢dy tim, e je v ném
obsagen lidsky Cinitel.

[25]  Z uvedeného je zfejmé, ze k zapisu chybného udaje do katastru nemovitosti muze dojit
jak v dasledku omylu skutkového, tak pravniho. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k zapisu
trafostanice do katastru nemovitost{ a s nim spojenému oddéleni pozemku p. ¢. 1822/6 doslo
na zakladé listin, které nebyly zpusobilé byt podkladem pro takovy postup. Takovou vadu jisté lze
opravit postupem dle § 36 katastralniho zakona z r. 2013, nebot” provede-li katastralni ufad zapis
na zakladé podkladu, které k tomu nemohou slouzit, pak se nepochybné jedna o zjevny pravni
omyl.

[26]  Podklady potfebné pro zapis nové stavby specifikoval katastralnf zakon zr. 1992 v § 5
odst. 5, podle n¢hoz pro zapis novych staveb, realné¢ oddélovanych ¢asti nemovitosti, jakoz
1vécného bfemene k casti pozemku do katastru, musi byt pfedlozen téz geometricky plan,
u novych staveb téz doklad o pfidéleni cisla popisného nebo evidencéniho, pokud se jim pfidéluje,
a u rozestavénych budov, bytd a nebytovych prostor cestné prohlaseni vlastnika nebo jiného
opravnéného s jeho ufedné ovéfenym podpisem, ze se jedna o rozestavénou budovu, byt
a nebytovy prostor.

[27] Dle § 5 odst. 6 katastralntho zakona zr. 1992 se jako vlastnik novostavby, ktera
je pfedmétem evidovani v katastru, zapisuje stavebnik uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti, neni-li
jinou listinou prokazano, ze vlastnikem je nékdo jiny. Jako vlastnik rozestavéné budovy
se zapisuje stavebnik uvedeny ve stavebnim povoleni, neni-li jinou listinou prokazano,
ze vlastnikem je jina osoba.

[28]  Dle § 7 odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav prava uvedena v § 1
odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu,
piiklepem licititora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfirGstkem a zpracovanim, se zapisuji
zaznamem (dale jen ,,zaznam®) udaju na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych
listin, které podle zvlastnich pfedpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava,
ktera se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zaklad¢ zvlastniho zakona, se zapisuji zptisobem
obdobnym zaznamu.

[29] Dle § 1 odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav se k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému bremeni a pfedkupni pravo s acinky vécného prava.

[30] Dle § 8 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav katastralni ufad zjisti,
zda je pfedlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti. Je-li
listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede
katastralni afad zapis do katastru, jinak vratf listinu tomu, kdo ji vyhotovil.

[31]  Z uvedeného je zfejmé, ze k zapisu predmétné trafostanice do katastru nemovitosti bylo
tfeba dolozit alespon geometricky plan a kolaudacni rozhodnuti, podle néhoz se zapise vlastnik
stavby.

[32]  Pokud jde o kolauda¢ni rozhodnuti, sté¢zZovatel trva na tom, ze predmétna trafostanice
byla zkolaudovana rozhodnutim Méstského ufadu Kladno ze dne 13.2.1992, ¢. j. Vyst
286/1992/Pe. Nejvyssi spravni soud se vSak po prostudovani uvedeného rozhodnuti ztotoznil
se zavéry krajského soudu, podle néhoz z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, Zze by se tykalo dané
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trafostanice. Zminénym rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby poskliziové linky
na pozemcich p. ¢. 237, 238, 242, 243 a 234, ktera méla mimo jiné obsahovat rovnéz ,, TS,
pficemz ze spisové dokumentace je zfejmé, ze zkratkou ,, TS se rozumi ,trafostanice®.
Z podkladu obsazenych ve spise vsak nevyplyva, ze by se snad cast zkolaudované poskliznové
linky m¢la nachazet na jinych pozemcich, nez které jsou uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti,
nelze tedy jednoznacné uzaviit, Ze se uvedené kolaudacni rozhodnuti vztahuje rovnéz
na pfedmétnou trafostanici, ktera pred oddélenim pozemku p. ¢ 1822/6 stila na pozemku
p. ¢. 1822/1. V podrobnostech 1ze odkazat na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
se touto otazkou velmi podrobné zabyval na str. 7 — 8 napadeného rozsudku.

[33] Argumentuje-li stézovatel tim, ze predmétné kolaudacni rozhodnuti bylo pouzito jako
dikaz v obcanském soudnim fizeni tykajicim se pfedmétné trafostanice, je tfeba upozornit,
ze v uvedeném fizeni soudy rozhodovaly o urceni vlastnictvi k uvedené stavbé a o navrhu na jeji
odstranéni. Nelze tedy nez potvrdit zavér krajského soudu, podle néhoZ spravni organy nebyly
vazany zaveéry soudi rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni ohledné toho, zda byla
trafostanice zkolaudovana, a nemohly se tedy zprostit povinnosti rozptylit pochyby o otazce
zkolaudovani stavby pouhym odkazem na rozsudky zminovanych soudud, aniz by zjejich
rozhodnuti bylo zfejmé, jak o uvedené otazce samy uvazily. Rozhodnuti stézovatele je tedy
v tomto sméru skutecné nepfezkoumatelné. Na uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatel
ve svém rozhodnuti pfimo citoval zavéry soudi v obcanském soudnim fizeni, nebot’ témi, jak
je uvedeno vyse, nebyl vazan a samy o sobé tedy nemohou uvedeny zavér odavodnit. Nejvyssi
spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze mu neni zfejmé, v jakém sméru by mélo pfipadné
ulozeni povinnosti znovu posoudit a oduvodnit zavéry, k nimz dle stéZzovatele jiz jednou dospély
soudy v obcanském soudnim fizeni (ve skutecnosti, jak konstatuje krajsky soud, je tento zavér
vyslovné zminiovan pouze v rozsudku odvolacitho soudu, a to navic pouze obiter dictum, nebot’, jak
uvedené soudy zduraznily, pro posouzeni soukromopravni roviny véci byla uvedena skutecnost
zcela nerozhodna) pusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[34]  StéZovatel dale namital nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz samotny zapis
budovy do katastru nemovitosti opodstatiuje vymezeni pozemku tykajiciho se této budovy toliko
v rozsahu § 4 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky [st¢Zovatel v kasa¢n{ stiznosti uvadi zfejmeé
omylem odst. 1 pism. a) uvedeného ustanoveni, to v§ak krajsky soud viibec neaplikoval|, pficemz
argumentoval tim, ze krajsky soud nevzal v Gvahu, Ze stavba byla zapsana v souladu s § 7 zakona
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav, § 5 odst. 5 a 6 katastralnfho zakona z r. 1992 a § 38
odst. 3 katastraln{ vyhlasky. Tato argumentace stézovatele se ovsem miji s podstatou véci, nebot’
stézovatelem uvadéna ustanoveni (stejné jako citovana pasaz Navodu CUZK pro vedeni katastru
nemovitosti ze dne 6. 4. 1999, ¢. j. 89/1999 — 23) viibec nefesi otizku zptsobu vymezeni stavebni
parcely (resp. druhu pozemku zastavénd plocha a nadvofi) v souvislosti se zapisem stavby
do katastru nemovitost.

[35] 'V katastru nemovitosti se dle § 2 katastralniho zakona z r. 1992 evidovaly:

a) pozemky v podobé parcel,

b) budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to 1. budovy, kterym se pfidéluje popisné
nebo evidenéni ¢islo, 2. budovy, kterym se popisné nebo evidencéni ¢islo nepfidéluje
a které nejsou pfislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele,

¢) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zvlastniho zakona

d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle
odstavce 1 pism. b) nebo c), pozada-li o to vlastnik nemovitosti (dale jen ,,vlastnik*) nebo
jina osoba opravnéna z pravniho vztahu (dle jen ,,jiny opravnény®),

e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle
odstavce 1 pism. b) nebo ), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného
prava k nim,
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f) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni pfedpis.

[36]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze katastralni zakon z r. 1992 rozliSoval mezi budovou
a jinou stavbou. Pojem ,budova® byl pfitom definovan v § 27 pism. i) téhoz zakona jako
nadzemni stavba, kterd je prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami
a stfesni konstrukei.

[37] Ackoliv ze spisové dokumentace nejsou patrné piesné parametry zapisované stavby
trafostanice (dle zminovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 28 Co
662/2010 — 336, jde o vézovitou budovu o dvou nadzemnich podlazich) vzhledem k tomu, ze dle
vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné meéla byt tato stavba nadale evidovana ,,jako budova
bez lisla popisného nebo evideniniho a ze pii jejim zapisu spravni organ postupoval na zakladé § 38
odst. 3 katastralni vyhlasky, ktery upravuje postup pfi zapisu novych budov, pficemz stézovatel
jeho rozhodnuti potvrdil, je zfejmé, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze se jedna o budovu
ve smyslu § 27 pism. i) katastralnfho zdkona z r. 1992.

[38] Dle § 38 odst. 3 katastralni vyhlasky se zapis novych budov v katastru provadi
na podkladé ohlaseni vlastnika budovy. U budov dokoncenych pfed 1. fijnem 1976
a neevidovanych v katastru se nahrazuje kolaudacni rozhodnuti odpovidajicim rozhodnutim
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prostoru se zapise stavebnik uvedeny ve smlouvé o vystavbé.

[39] Dle § 4 odst. 1 katastralni vyhlasky se budovy, véetné rozestavénych eviduji: a) v souboru
popisnych informaci udaji o parcele, na niz je budova umisténa, b) v souboru geodetickych
informaci pranikem vnéjstho obvodu s terénem nebo u netypickych budov svislym pramétem
vnéjstho obvodu na terén.

[40]  Dle ptilohy 1 ke katastralni vyhlasce, v relevantnim znéni, jsou zastavénymi plochami
a nadvofimi a) pozemky, na kterych jsou postaveny budovy podle § 2 odst. 1 pism. b), d) a e)
katastralnitho zakona z r. 1992, a b) nadvoii podle § 1 odst. 2 pism. a) katastralni vyhlasky.

[41]  Dle § 3 odst. 6 pism. c) katastraln{ vyhlasky u zastavénych ploch a nadvofii se eviduje jako
parcela plocha zastavéna budovou, pokud vnéjsi obvod budovy je vlastnickou hranici pozemku
nebo pokud jde o budovu obklopenou pozemkem jiného druhu téhoz vlastnika a jsou splnény
podminky podle odstavce 5 anebo pokud jde o budovu jiného vlastnika, nez je vlastnik pozemku,
na némz je budova postavena.

[42) Dle § 1 odst. 2 pism. b) katastralni vyhlasky se pro acely této vyhlasky rozumi stavebni
parcelou pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéné plochy a nadvofi.

[43] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze pfi vymezeni stavebni parcely (pozemku
evidovaného jako zastavéna plocha a nadvoii) ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) katastralni vyhlasky
pro ucely evidence pfedmétné budovy v katastru nemovitosti rozhodné nelze vychazet z definice
zastavéné Casti pozemku obsazené v § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé, nebot’ tento zakon
sméfoval predevsim k vypofadani majetkovych kiivd, k nimz doslo vuci vlastnikim
zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 az 1989, a nijak tedy pfimo nesouvisi
s vedenim katastru nemovitosti. Uvahu krajského soudu je vSak tfeba upfesnit, nebot’ § 4 odst. 1
katastralni vyhlasky se vztahoval k evidenci samotné budovy, nikoliv stavebni parcely pod ni.

[44]  Stavebni parcelu bylo v posuzovaném pfipadé tfeba vymezit v souladu s § 3 odst. 6
pism. ¢) katastralni vyhlasky, tedy jako ,plochu zastavénou budovou*, nebot’ Slo pravée o ,,budovu jiného
viastnika, neg je vlastnik pozemkn, na némsz je budova postavena. Uvedena nepfesnost v odivodnéni
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rozsudku krajského soudu vsak nic neméni na spravnosti zavéru, podle néhoz postupem podle
§ 38 odst. 3 katastralni vyhlasky nebylo mozné spolecné se zaznamem budovy trafostanice
do katastru nemovitost{ zapsat stavebni parcelu o vétsich rozmérech, nez jaké vykazuje samotny
pozemek zastavény touto budovou. Zapis pozemku ¢. 1822/6 tedy byl zjevn¢ proveden bez
potiebnych podkladu a jedna se tedy o chybu v katastralnim operatu opravitelnou v rezimu § 36
katastralnitho zakona z r. 2013.

[45]  Skutecnost, ze krajsky soud ve zruSujicim rozsudku neuvedl, jak ma stézovatel v dalsim
fizeni postupovat, neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ soud neni povinen
v pifpadé zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni vysvétlovat
zalovanému, jak si ma dale pocinat.

[40]  Skutecnost, ze si zalobce a osoba zucastnéna na fizeni v navaznosti na skoncené obcanské
soudni fizeni smluvné upravili soukromopravni vztahy k pfedmétné trafostanici, neni pro
posouzeni nyn¢jsi véci relevantni. Krajsky soud zcela spravné vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)

IV.
Zavér a naklady fizeni

[47)  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 5 vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci tspéch, piisluselo by mu tedy v
stézovateli pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, zalobce
vsak zadné takové naklady nedolozil, pficemz ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto
fizeni n¢jaké naklady vznikly. Osobé ztucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozZil v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikl dle § 60 odst. 5 s. . s. narok
na nahradu naklada s tim spojenych.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





