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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015,
¢.j. MF-28130/2014/12, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 15 Af 113/2015 - 48,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymer Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 4. 11. 2013,
¢.j. RRSZ 12749/2013. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tdzemnich rozpoctd, ve znéni uUcinném
do 19.2.2015, a podle zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®), vymeril Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné
u projektu reg. ¢ CZ.1.09/3.1.00/07.00019 s nazvem ,,Ustecky kraj, Chomuton, Rekonstrukee sisekn
1/ 13 — Klasterec — Hradisté — Rusovd, silnice 11/ 224 “ve vysi 6.352.863 K¢.

[2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil zdvazného procesniho pochybeni. Zalovany toti
v prub¢hu odvolaciho fizeni doplnil spisovy material o dokument ,,Pravidla zptsobilych vydaja®,
na zaklad¢ néjz poté formuloval, v éem spociva zalobcovo poruseni rozpoctové kazné,
ajenz pouzil také k odiavodnéni vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
S timto dokumentem vSak zalobce neseznamil, neposkytl mu tedy ani moznost vyjadfit
se k tomuto novému dukazu a ke skute¢nostem z n¢j zjisténym. Timto postupem zalovany podle
krajského soudu porusil § 115 odst. 2 danového fadu. Napadené rozhodnuti je tak stizeno
procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti
opirajici se o kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

[4] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel navth na pfiznani odkladného ucinku
podle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Povazoval za nutné vyckat s vydanim
nového spravnfho rozhodnuti po zrusujicim rozsudku krajského soudu do doby rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti. Diky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohl v projednavané
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véci nové rozhodnout az v okamziku, kdy by bylo zvysledku kasacniho fizeni zfejmé,
zda doposud postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoli. Domnival se, ze v opa¢ném piipadé,
ze by jeho rozhodnuti mohlo svymi pravnimi nasledky zpusobit 4jmu. Zduaraznil, Ze ulozenim
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dochazi k postihu zalobce. Stézovatel navrh na pfiznani
odkladného ucinku dale odavodnil vyjimecnosti projednavané veéci.

[5] Priznani odkladného ucinku neni podle stézovatele v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Stézovatel za dulezity vefejny zajem oznacil zajem na fadném hospodafeni s finanénimi
prostfedky. Tento vefejny zdjem pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle stézovatele
neutrpi. Sté¢zovatel dale za vefejny zajem oznacil zajem na rozhodovani v souladu se zakonem.
Ani s timto vefejnym zajmem by nebylo pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti v rozporu.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti za neopodstatnény.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nelze pfiznat,
nebot’ podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . s. nejsou v pifpadé stézovatele splnény.

[8] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfimefence.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny acinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Z cetné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného ucinku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav
adresata vefejnopravniho pusobeni. Kasacni stiznost je vSak mimofadnym opravaym
prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek
vaci pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech,
pro néz zakonodarce wuzil slova o ,mepomérné vétsi djmec. Priznanim odkladného ucinku
se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které
je tteba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti,
nikoliv pfiznani odkladného uéinku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[10]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, splnény tii materialni
pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro sté¢zovatele znamenat
ujmu, 2) iyma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného dcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifpad vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku apod.

[11]  Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit, zda jsou splnény vyse uvedené pfedpoklady,
je tieba, aby stézovatel dostatecné uréité tvrdil, jakou uymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti
znamenaji, ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze 4jma
vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera pfiznanim odkladného ucinku muze
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vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného dcinku nese
stézovatel nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni.

[12]  Vznik 4jmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravaim nasledkem
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat ujmu
se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné
zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze
mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena.
Jeho dkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost svého postupu ve véci. Otazka zakonnosti
rozhodnuti neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku. Pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé.

[13]  Vyse uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiZnosti nemuze byt zalovanému
spravnimu organu pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o piipady vyjimecné, kdy odlozeni
ucinka  rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vetsi
ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu
sjinym vefejnym zajmem. Zalovany spravni orgin musi stejné jako Zalobce djmu tvrdit
a osveddit, tj. vysvétlit, v cem ujma a jeji intenzita spoéiva. Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné veétsi Gjmé musi svédcit o tom, ze negativni nésledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dtlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[14]  Stézovatel v posuzovaném pfipadé hrozbu vzniku dGjmy spojoval s pravnimi nasledky
rozhodnuti, které by mél nyni po zrusujicim rozsudku krajského soudu ve spravnim fizeni
vydat. Nasledky takového rozhodnuti se vSak mohou projevit pouze v pravni sféfe
zalobce. Uvedené tvrzen{ stézovatele tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecné urcité
tvrzeni o hrozbé vzniku nepomérné véts{ ujmy. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze spravni
organ nehaji v soudnim fizeni ani v fizeni o kasacni stiznosti zajmy ucastnikti spravniho fizeni,
nybrz zakonnost svého rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2008, ¢. j. 8 As 86/2015 - 47).

[15]  Pro pravé uvedené nemohl splnit podminky opodstatiujici pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona (viz odst. [10]).
Nejvyssi spravni soud tedy odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





