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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. M., zast. JUDr. Bedfichem Héajkem,
advokitem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadafi, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 2. 2017, ¢j. MPSV-2017/31116-916, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, &. 78 Ad 6/2017-30,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Posuzovana véc se tyka pfezkumu rozhodnuti o pfiznani doplatku na bydleni,
ktery patfi mezi davky poskytované podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze spravni orginy pi# stanoveni vyse davky nezahrnuly
do odiivodnénych nakladd na bydleni uhrady za energie v celé jejich vysi. Naklady na energie
podle jejtho nazoru spravni organy posoudily pouze pausilné a bez fadného odavodnéni.
Proti rozhodnut{ spravnich organt se proto branila zalobou. Krajsky soud se ztotoznil s ¢asti
zalobnich namitek. Dospél k zavéru, Zze spravni organy fadné neodivodnily, na zakladé jakych
vstupnich ddaji a jakym mechanismem stanovily vysi prokazatelné nezbytné spotfeby elektfiny
a plynu zalobkyné. Jejich rozhodnuti proto krajsky soud zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil
veée zalovanému k dalsimu fizeni.

(2] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti; rovnéz navrhuje, aby NSS pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, Ze v soucasné dobé neni
schopen dostat podminkam uvedenym krajskym soudem tak, aby rozhodnuti o pfiznani doplatku
na bydleni v fizeni pfed timto soudem obstilo. Dale poznamenal, Ze ma v podstaté doplnit
oduvodnéni rozhodnuti a podklady do spravniho spisu, i nadale vsak bude respektovat vysi zaloh
na spotfebu energil vyhodnocenou aplikacnim programem pro vypocet davek hmotné nouze.
Pfiznanim odkladného ucinku tedy podle nazoru stézovatele nevznikne zalobkyni zadna financni
Gjma. Zalobkyné s pfiznanim odkladného tG¢inku kasacéni stiznosti nesouhlas.

[3] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasacni
stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. NSS po zhodnoceni davodi uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze v jeho piipadé
nejsou tyto podminky naplnény.
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[4] NSS nejprve zkoumal, zda stézovatel uvadi relevantni skutecnosti pro pfiznani
odkladného ucinku. NSS pfedné upozornuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku nemuze byt
sama o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 24. 4. 2007, &. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
Tvrzeni stéZzovatele o neschopnosti dostat podminkam v rozsudku krajského soudu jsou vagni
a nevypovidaji nic o tom, v ¢em konkrétné ma ujma stézovatele spocivat. Jak jiz NSS difve
judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné veétsi Ujmeé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem
(viz napf. usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 10 Ads 313/2016-27, bod 6). NSS pfizna odkladny
ucinek pouze v ojedinélych ptipadech, ve kterych by okamzity vykon soudntho rozhodnuti
mohl mit zavazné dusledky. O takovou mimofadnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatel nic takového netvrdil.

[5] Vzhledem ktomu, Ze stéZzovatel neprokazal existenci nepomérné veétsi ujmy,
NSS se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

[6] NSS proto navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani{ odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou

rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





