6 Azs 43/2018 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: nezl. L. J., zastoupen
zakonnym zastupcem matkou, zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, se sidlem
Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, & j.
OAM-133/LE-LE05-K01-PD1-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 1 Az 12/2017 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce, stitni piislusnik Ukrajiny, se narodil v Ceské republice vroce 2014.
O mezinarodni ochranu pozadala jeho jménem matka dne 1. 7. 2014. Davodem bylo, ze matka
rovnéz zada o mezinarodn{ ochranu a je nemozné, aby se dité do vlasti vratilo, protoze v zemi je
valka a nenf zaruka, ze se tento stav nerozsifi 1 do jejich mésta. Na Ukrajiné by ji a synovi nem¢l
kdo pomoci, protoze manzela by odvedli do armady, rodi¢e jsou staif a ona by zustala
bez prostredku k zivobyti. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014 byla sté¢zovateli udélena doplikova
ochrana na dobu 24 mésici. Spravni organ dospél k zavéru, ze bezpecnostni situaci v misté
bydlisté¢ zadatele na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoziovala
jeho bezpecny navrat do vlasti. Rodice zadatele zili pfed odjezdem =z vlasti v Odése
a do roku 2013 ve meést¢ Kremencuk v Poltavské oblasti, kde otec nezletilého doposud vlastni
byt, tedy ve vychodnich oblastech Ukrajiny, pficemz aktudln¢é neméli moznost zajistit
si dlouhodob&jii zazemi v jiné &asti zemé. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze v piipadé navratu
st¢zovatele do vlasti nelze vyloucit, Zze by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy.
Ke stejnému zavéru dospél zalovany v minulosti 1 v pfipadé rodicu nezletilého.

[2] Dne 14. 9. 2016 podala zakonna zastupkyné zalobce jménem svého nezletilého syna
7adost o prodlouzeni jemu udélené doplitkové ochrany, v ni uvedla, e jeji manzel ma v Ceské
republice rodinu, tetu, sestru a dva bratry, ktef{ jim pomahaji a ona ma na Ukrajiné pouze starsiho
otce, ktery ji s ditétem nepomuze. Za dals{ duvod zadosti oznacila obavu z vojenského nasazeni
svého manzela. V Praze se zlepsilo jeji zdravi a narodil se ji syn.

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. OAM-133/LE-LE05-K01-PD1-2014,
(dale ,,napadené rozhodnuti), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale ,,zakon o azylu®),
se dopliikova ochrana neprodluzuje. Zalovany na zakladé informaci o zemi pavodu dospél
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k zavéru, ze politickd i bezpecnostni situace na uzemi Ukrajiny se v letech 2015 a 2016
stabilizovala a bezpecnostni incidenty se omezovaly pouze na hranici mezi uzemim
kontrolovanym povstalci a ukrajinskou armadou. Bezpecnostni situace v zemi se uklidnila,
a to véetné mist difvéjstho pobytu rodict zalobce. Z tohoto duvodu zalovany dospél k zavéru,
ze davody pro udéleni dopliikové ochrany Zalobce jiz pominuly.

(4] Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23.1.2018,
¢.j. 1 Az 12/2017 - 27, (dale ,,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Ze spisového materialu meéstsky soud zjistil, Ze se zalovany zabyval jak skutec¢nosti,
zda nezletilému zalobci nadale hrozi nebezpeci vazné djmy, tak sdélenim Zzalobce o novych
skutec¢nostech, tedy jak by podle ného mohly oduvodnovat udéleni doplnkové ochrany z jiného
davodu. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze davody pro udéleni doplnkové
ochrany zalobce jiz pominuly. Bezpecnostni situace na Ukrajiné byla podle méstského soudu
vyhodnocena spravné. Méstsky soud konstatoval, Zze v piipad¢ Zalobce jde o nezletilé dite,
které se aktualné nachazi v péci obou svych rodica, je zdravé, pficemz ani jeden z rodica
v prabéhu spravniho fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany neuvedl jakékoliv konkrétni obavy
ve vztahu k nezletilému v pfipadé¢ jeho navratu do vlasti. Davody pro prodlouzeni mezinarodni
ochrany nelze spatfovat ani v obavach otce zalobce z povolani do armady.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namita nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Podle stézovatele Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a byly poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni. Soud ignoroval namitané skute¢nosti
a omezil se na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti.

[6] Posouzeni hrozby vazné ujmy na tzemi Ukrajiny, zejména pak v oblasti, ze které rodina
st¢zovatele pochazi, nerespektuje skutecny stav véci a prokazané skutecnosti, které jsou
pro takové posouzeni rozhodné. Stézovateli v pfipadé navratu do vlasti realné hrozi zasazeni
probihajicim konfliktem jako prostému civilistovi. Sté¢zovatel ma za to, ze na tzemi Ukrajiny,
zejména pak na vychodni hranici nedoslo k takové zméné podminek, které by oduvodnily
neprodlouzeni{ doplnkové ochrany. Situace v oblasti, ze které rodina stézovatele pochazi, je
v soucasné dobé takova, jakou popisuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 61, v némz definuje podminky pro existenci skute¢ného nebezpedi vazné
Gjmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany ani soud otizku vazné Gjmy
nalezité neposoudily a zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[7] Stézovatel se domniva, ze zalovany neshromazdil dostatecné a zejména aktualni podklady
nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz nechava veskerou
dakazni tthu na ucastniku fizeni. Ackoliv stézovatele namital nedostate¢nost a neaktualnost
podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu a nedostatecnou aktivitu ve vztahu ke zjisténi
podstatnych okolnosti, spravni soud se témito namitkami vibec nezabyval. Zalovany stejné
jako nasledné soud pochybil, pokud odmitl poskytnuti doplikové ochrany pro nedostatecna
tvrzeni ze strany stézovatele. Bylo povinnosti téchto organt, aby sami ovéfily skutecny stav véci.

[8] Stézovatel upozorfiuje na to, ze zavéry zalovaného a soudu jsou zcela v rozporu
se stanoviskem Ministerstva zahrani¢i CR k cestim obc¢ani CR do v ném vyjmenovanych oblasti
Ukrajiny. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny nebot’ se méstsky soud s uvedenou namitkou
nevypofadal. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou
a ucelovou. Obsah kasac¢ni stiznosti je v arovni teoreticko-pravni argumentace bez jakékoliv
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pokracovani

vazby na konkrétni pochybeni, jichz se mél méstsky soud dopustit. Zalovany navrhuje kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost z divodu, Ze kasacni stiznost svym vyznamem nepfesahuje
zajmy sté¢zovatele, pfipadné navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro nedtivodnost.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku pifipustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pifesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.°). Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu je osoba pozivajici doplnkové ochrany ,,opravnéna
poZddat o prodlongeni doby, na kteron je doplikovd ochrana udélena. |[...] Ministerstvo prodlougi dobn,
po kterou je udélena doplitkovd ochrana, v pripade, Ze osobé pogivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vagnd
tjma (§ 14a) a nenastanon-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). [...]*“ Trvaji-li davody, pro néz byla
dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a zakona o azylu,
ministerstvo na zadost osoby pozivajici dopliikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnua
pfed uplynutim doby, na niz byla udélena, dopliikovou ochranu i opakované prodlouzi (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Azs 8/2010 — 75). Spravni organ zkouma
zejména, zda nadale trva pavodni divod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace
v domovském staté stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna a ma trvalou povahu,
ze oduvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 369/2017 - 41).

[12]  Zalovany vychazel pfi udéleni dopliikové ochrany dne 20. 10. 2014 z informaci o zemi
puvodu za obdobi fijen 2013 - srpen 2014, podle kterych v Donécké a Luhanské oblasti dochazi
k ozbrojenym stfetim a bezpecnostni situace je zhorSena i v dal$ich mistech na jihu a vychodé
Ukrajiny. Na jejich zakladé dospél zalovany k zavéru, ze bezpecnostni situaci v misté bydlisté
stézovatele (resp. jeho rodi¢i, nebot’ stézovatel se narodil v Ceské republice) na Ukrajiné
nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti. Z fizeni
o mezinarodni ochrané rodicu stézovatele bylo podle zalovaného zfejmé, ze neméli moznost
zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné casti zemé. Pfi rozhodovani o prodlouzeni doplikové
ochrany shromazdil zalovany nové aktualn{ zpravy o zemi puvodu: Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie z ledna 2016, Vyrocéni zprava Human Rights Watch 2016, Vyrocni zprava
Freedom House Svoboda ve svét¢ 2016 — Ukrajina, Vyroéni zprava Amnesty International
2015/2016, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 103518/2016-LPTP,
ze dne 15. 10. 2016, ¢. j. 117822-LPTP, a nakonec Informace OAMP, Situace v zemi, ze dne
24.11. 2016. S ohledem na to, ze stézovatel podal zadost o prodlouzeni doplikové ochrany
14.9. 2016, a zalovany o ni rozhodl dne 13. 1. 2017, lze shromazdéné informace oznacit
za dostatecné aktudlni. Ke stejnému zavéru dospél 1 méstsky soud, ktery v odavodnéni
konstatoval, ze Zalovany vychazel z relevantnich a raznych zdroju informaci o zemi puavodu,
jak vyzaduje § 23c pism. c) zdkona o azylu. Z téchto zprav plyne, ze politicka i bezpecnostni
situace se v zemi ve srovnani s rokem 2014 v letech 2015 a 2016 stabilizovala a bezpecnostni
incidenty na uzemi Ukrajiny se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, tedy hranice mezi dzemim
kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou. Situace
v Odéské oblasti a Kremencuk v Poltavské oblasti. Z informace OAMP ze dne 24. 11. 2016
vyplyva, ze v Poltavské oblasti nedochazelo od unora 2014 k zadnym bezpecnostnim incidentim,



6 Azs 43/2018

v Odéské oblasti na jate 2014 propukly nepokoje proruskych sympatizantd, k dalsim
bezpecnostnim incidentim nicméné nedochazelo. Obé¢ oblasti jsou pod kontrolou ukrajinské
vlady.

[13]  Nejvyssi spravni soud ve véci jiného stézovatele v rozsudku ze dne 14. 2. 2018,
C.j. 1 Azs 402/2017 — 48, shledal kasa¢ni stiznost jako pfijatelnou z divodu, ze otazka aktualni
bezpecnosti situace v Zaporozské oblasti Ukrajiny, resp. jeji zména od roku 2015, je pravni
otazkou, ktera dosud nebyla judikaturou Nejvysstho spravniho soudu fesena. V citovaném
piipad¢ nebyla zalobci prodlouzena doplnkova ochrana, ktera mu byla udélena v bfeznu 2015
z davodu bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti, ktera bezprostfedné sousedi s oblastmi
zasazenymi ozbrojenymi stfety. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro prodlouzeni
doplikové ochrany nebyl divod, nebot’ bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti se zménila,
a v oblasti zalobci nehrozi relevantni djma, ktera by zalozila duvod pro prodlouzeni udélené
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z informace OAMP ze dne
24.11. 20106, ktera slouzila jako podklad i pro nyni pfezkoumavané napadené rozhodnuti,
a informace povazoval s ohledem na rozhodnuti ze dne 5. 5. 2017 za dostatecné aktualni.
Nejvyssi spravni soud ktomu v souvislosti s nyni posuzovanym piipadem dale podotyka,
ze Zaporozska oblast pfimo sousedi s Donéckou oblasti, na rozdil od Odéské a Poltavské oblasti.

[14]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil podstatny pfesah vlastnich
zajmu stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni davody, na zakladé
nichz bylo mozno na podstatny pfesah vlastnich zajmu usoudit, a tyto nejsou zjevné ani z obsahu
soudniho spisu. StéZejni argumentace sméfovala k vyjadfeni nesouhlasu se zavéry zalovaného,
zev zemi puvodu doslo k takovym zménam vyznamné a trvalé povahy, ze prodlouzeni
dopliikové ochrany jiz neni tieba. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdévodnil, pro¢ ma za to,
ze pominuly davody pro udéleni dopliakové ochrany. Stézovatel v zalobé netvrdil rozpor
se stanoviskem Ministerstva zahrani¢i CR k cestam ob¢ant CR do v ném vyjmenovanych oblasti
Ukrajiny, stanovisko k cestam do zahranici nadto slouzi k jinym dcelim nez ke zjisténi situace
z hlediska rizika vazné Gjmy pro statni pfislusniky zemé, o kterou se jedna.

IV.Zavér a naklady fizeni
[15]  Judikatura Nejvysstho spravnfho soudu poskytuje dostate¢cnou odpovéd’ na namitky
uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny davod pfijatelnosti
z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a

odst. 1 s. . s.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





