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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2017, &j. 4365/17/5100-41454-711974, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.2.2018,
. 31 Af23/2017-79,

takto:
I. Z4dost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhat¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatil

soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
III.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité 15 dni od doruceni tohoto usneseni budto
pfedlozil soudu plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, neb o aby ve stejné lhut¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

VI.  Zalobci se uklada zaplatit do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné doméhal zrueni & vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2017. Krajsky soud v Brn¢ postoupil véc Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako mistn¢ pifslusnému. Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki,
ustanoveni zastupce a namitl podjatost vSech soudcu Krajského soudu v Hradci Kralové.
O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢j. Nao 269/2017-40 tak,
ze zadny ze soudcu krajského soudu neni z projednavani véci vyloucen.

[2] Krajsky soud poté usnesenim ¢j. 31 Af 23/2017-49 rozhodl o nepfiznini osvobozeni
od soudnich poplatkt, zamitl navrh na ustanoveni zastupce a zalobé nepfiznal odkladny tcinek.
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Kasacni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Nejvyssi spravni soud pro opozdénost usnesenim
¢j. 7 As 370/2017-14.

[3] Krajsky soud nasledné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Na tuto vyzvu
reagoval podanim, ve kterém opétovné zadal o osvobozeni od soudnich poplatki, ustanoveni
advokata a namital podjatost v§ech soudct krajského soudu.

[4]  Vzhledem k tomu, ze Zalobce poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, krajsky soud f{zeni
v zahlavi specifikovanym usnesenim zastavil. Krajsky soud o opakovanych Zidostech nebyl
povinen rozhodovat, nebot’ Zalobce neuvedl zadné nové skutec¢nosti a divody pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[5] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) u krajského soudu kasacni
stiznost, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a dale navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny acinek.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,[0|lastnik, ktery doloFi, Se nema dostateiné prostredgy, miige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy Sendtn zidsti osvobozen od soudnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela I[ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zavagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sound k zdvérn, Ze ndavrh jevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne”.
Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki tedy musi byt soucasné¢ naplnény nasledujici
podminky: ucastnik pozadal o osvobozeni, dolozil nedostatek pifjmui a jeho navrh neni zjevné
neuspesny.

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze nebyla naplnéna tfeti podminka, totiz, aby navrh
nebyl zjevné nedspésny. Je tfeba vzit v uvahu, ze kasacni stiznost mifi proti zastaveni fizeni pfed
krajskym soudem v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud
v usneseni ¢. 1 As 114/2015-30 ,,[p]roti rozhodnuti krajského soudu o Jastaveni 1izeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku je mogné namitat toliko absenci vyvy R jeho aplaceni, skuteinost, Fe Zalobce poplatek
zaplatil, nebo Ze projedndvand véc podle dakona poplatkn nepodléha nebo je od néj osvobozena.

[8] 'V dané véci stézovatel vsak namita davodnost jak podané zaloby, tak Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Soud udajné jeho zadosti fadné nevyfidil. Stézovatel
zduraznuje, ze podle judikatury je rozhodna schopnost uhradit naklady fizeni, a nikoli ucelové
domnénky soudt o pfijmech z prokazatelné obstavenych nemovitosti, resp. jejich torz.

[9] Jak vsak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 4 Ans 5/2008-65 ,,[o] gpakované
Zddosti o osvobozent od soudnibo poplatkn v ramei jednobo 1izent je soud povinen rozhodnont jen v pripade, Ze
tato Fddost obsahuje nové, diive neuplatnéné skutecnost, gejména doslo-li ke méné pomeéri ticastnika 1izent.*
Tak tomu ovsem v projednavané véci nebylo. Kasacni stiznost je tedy zjevné netspésna. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze se zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni
stiznosti zamita.

[10] Pokud bude stézovatel i1 pfes vyse uvedené trvat na projednani své kasacni stiznosti, bude
muset v souladu s § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozkou
¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou tohoto zakona, zaplatit soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, jak jej Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto usneseni
vyzval. Soudn{ poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolka na pfilozeném tiskopisu, nebo
bezhotovostné prevodem na tcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1080304218.
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[11] 7Z § 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, Zze Gcastnikovi mize byt ustanoven
zastupce pfi soucasném splnéni ctyf predpoklada: a) je podan navrh na ustanoveni zastupce,
b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny, c) zadatel dolozil nedostatek
prostfedka pro veden{ fizeni a d) ustanoveni zastupce je nezbytné¢ tfeba k ochrané
navrhovatelovych prav. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim o zjevné bezuspé$nosti kasacni
stiznosti neni naplnéna druha podminka, a proto Nejvyssi spravni soud zamitl navrh
na ustanoveni zastupce.

[12] Podle § 105 odst. 2s.f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni soud proto stézovatele vyrokem IV. vyzval ke splnéni
této podminky, a to budto dolozenim plné moci udélené stézovatelem advokatovi nebo jinym
zpusobem, ktery zakon pfipousti, tj. pfedlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém
vzdélani stézovatele (vysokoskolsky diplom o absolvovani piislusného studia, ktery postaci
v kopii). K tomu soud stézovateli urcil pfiméfenou lhutu.

[13] Stézovatel dale navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Podle § 107 odst. 1 s. f. s.
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale maze na navrh stézovatele
pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfenc.

[14] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
priznanim odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[15] Vzhledem k povaze napadeného usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni
soudntho poplatku, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v piipadé navrhu
stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti naplnény,
nebot’ sté¢zovateli v dasledku napadeného rozhodnuti nehrozi zadna mezitimni Gjma. Vyrokem
V proto nepftiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[16] Vyrok VI. vychazi z toho, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, podle
§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel je tedy do ti dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek
je mozno zaplatit v hotovosti na pokladné¢ soudu nebo na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1080304218.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

Nezaplatite-li poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté, soud fizeni
zastavi  [§ 9 odst. 1 zakona o  soudnich  poplatcich ve  spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f.s.]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz dusledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené
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lhaté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozite,
ze bez své viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu.

Kolkové znamky neznehodnocuijte.

Nevyhovi-li stézovatel vyzve dle IV. vyroku tohoto usneseni, soud
pfedmétnou kasaéni stiznost odmitne.

Nesplnite-li uloZzenou povinnost zaplatit poplatek za rozhodnuti o odkladném
ucinku dobrovolng, pfistoupi soud k vikonu tohoto rozhodnuti.

V Brné 26. bfezna 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp.zn.: 8 Afs 42/2018

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |
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