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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PS plast s.r.o.,
ICO: 255 79 657, se sidlem ¢&. p. 212, 696 36 Nasedlovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se Zzaloby proti rozhodnut{ Zzalovaného
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31853/16/5300-21444-700333, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 30 Af 89/2016 - 61,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi  spravni  soud obdrzel dne 7.2.2018 kasacni stiznost  zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.1.2018,
¢.j. 30 Af89/2016 — 61, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 31853/16/5300-21444-700333. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Financénitho ufadu pro Jihomoravsky kraj, kterymi byla
stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti dubna, kvétna, cervna,
cervence, stpna a listopadu 2011.

[2] Piipisem ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 42/2018 - 8, Nejvyssi spravani soud vyzval
st¢zovatele k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, a to ve lhaté
15 dnt od doruceni tohoto piipisu. Soud soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li soudni
poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi, a upozornil,
ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neptihlizi. Uvedeny piipis byl dne
9. 2. 2018 dorucen do datové schranky zaméstnance stézovatele, JUDr. S. L., ktery z této datové
schranky za sté¢zovatele kasacni stiznost podal. Na tuto vyzvu nebylo nijak reagovano.

[3] Jelikoz jmenovany zaméstnanec stézovatele nedolozil povéfeni jednat za stézovatele,
ani skutecnost, ze ma pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval
Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 42/2018 — 15, stézovatele opakované
k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost (ve lhaté 15 dna) a k predlozeni povéreni
JUDr. S. L. zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti a dolozeni, ze tento zaméstnanec
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie, a to ve lhut¢ 15 dnt od doruceni tohoto piipisu. Uvedena vyzva byla dorucena do
datové schranky stézovatele dne 19. 3. 2018.

[4] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuaty se nepiihlizi.

bl

[5] Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil, Ihita
stanovena pifpisem ze dne 8. 3. 2018 pfitom uplynula dnem 3. 4. 2018. Soud proto fizeni
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[6] Jelikoz po novele zakona o soudnich poplatcich provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb.,
plati, Zze v fizenich, ktera byla zahajena po 30. 9. 2017 (vcetné), se k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti stanovené lhuty nepfihlizi, nelze jiz rozhodnout o zruseni usneseni
o zastaveni fizeni ani v pfipad¢, Ze by stéZovatel uhradil soudni poplatek do pravni moci
tohoto usnesent.

[7] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud by fizeni o kasaéni stiznosti nezastavil, musela
by byt kasa¢n{ stiznost odmitnuta z divodu nesplnéni podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s,
nebot’ sté¢zovatel neni v tomto fizeni zastoupen advokatem a ani na vyzvu soudu neprokazal,
ze jeho zaméstnanec (ktery za néj jedna ¢i jej zastupuje) ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[8] O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





