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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny
JUDr. Viclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1, Kralovice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.10. 2017, ¢ j. OAM-155/LE-LE05-LE26-PS-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 17 A 142/2017 — 59,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacéni stiznost se zamita.
III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, ob¢an Ukrajiny, se pii pobytové kontrole ve vestibulu metra OPATOV Praha 4,
prokazal prukazem totoznosti ob¢ana Rumunska B. T. Byl u néj taktéz nalezen rumunsky
fidi¢sky prukaz na jméno M. T. Vzhledem k tomu, Ze byly dany davodné pochybnosti o pravosti
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dokladud, zalobce byl zadrzen. Pozdéji priznal, Zze je obcanem Ukrajiny. Na zakladé odborného
zkouman{ pravosti rumunskych dokladu bylo zjisténo, ze se jedna o padélky. Dne 14. 10. 2017
bylo rozhodnuto o vyhosténi Zalobce (pod ¢ j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022). Dne
14. 10. 2017 byl zalobce rozhodnutim Policie Ceské republiky zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®) za ucelem spravniho vyhosténi a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova
(dale jen ,,ZZC Balkova®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 5.1.2018, ¢.j.2 A134/2017 — 33, zamitl. Kasacni stiznost Zzalobce proti tomuto

rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 21/2018 - 21.

(2] Ze spisu vyplyva, ze dne 21.10.2017 podal zalobce Zzadost o mezinarodni ochranu
se zdavodnénim, Ze se nema kam vratit a boji se o svij zivot. V zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovaného, (dale jen ,,napadené rozhodnuti”) byl Zalobce zajistén ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. €) a 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®).
Doba zajisténi byla stanovena do 8.2.2018. Zalovany dospél k zavéru, ze se u zalobce
lze opravnéné domnivat, ze pozadal o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru,
ze v piipad¢ zalobce byly naplnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
jelikoz vzhledem k dosavadnimu jednani cizince, pobytové historii a osobnim pomérim
jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu je ucelova. Podle krajského soudu zalovany nalezit¢ oduvodnil,
v ¢em tyto objektivni okolnosti spocivaji. Ztotoznil se s posouzenim zalovaného a pfipomnél,
7e zalobce podal svou zadost a% po 8 letech nelegalniho pobytu na tzemi CR a po rozhodnuti
o vyhosténi. Zaroven si opatfil padélané doklady totoznosti, na ziklad¢ kterych si zalozil
bankovni ucet, a na tzemi CR nelegalné pracoval. Skutecnosti, které Zalobce uvedl ve své zadosti
o mezinarodni ochranu, tj. Ze se boji o svij zivot a nema se kam vratit, mu pfitom musely
byt znamy uz difve. Krajsky soud se dale vyjadfil, ze Zzalobcovu namitku, Ze ve stresu podepsal
protokol, aniz by védél, co vném bylo, povazuje za ucelovou. I z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jednozna¢né vyplyva, ze zalobce potvrdil protokol o své vypovédi jako spravny
auplny a stvrdil to svym podpisem. Podle krajského soudu se zalovany dostatecné zabyval
moznosti pouziti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu, jelikoZz zhodnotil okolnosti
ptipadu zalobce. Zejména vzal v potaz neopravnény pobyt Zalobce na tzemi CR po dobu 8 let,
podani zadosti o mezinarodni ochranu az v okamziku zajisténi a rozhodnuti o vyhosténi,
nerespektovani pravniho ¥adu CR tim, Ze Zalobce pracoval a pobyval na jejim tGzemi nelegilné
a prokazoval se padé¢lanymi doklady totoznosti. Krajsky soud dosel k zavéru, ze zalovany spravné
posoudil individualni poméry zalobce a jeho pobytovou historii a neshledal pfitom mirnéjsi
donucovaci opatfeni ucinnymi. Krajsky soud je také toho nazoru, ze zajisténi Zalobce jakozto
zadatele o mezinarodni ochranu je v jeho pfipadé nezbytné i pro zabezpeceni jeho dostupnosti
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi. Posouzeni Zalovaného ma oporu ve spravnim spise
a zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud v napadeném rozsudku také uvedl, ze Zalobce
spravné namita, ze nemafil vykon zadného diivéjstho rozhodnuti o vyhosténi, a souhlasi
is tim, ze nelze pausalné vyloucit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Nicméné dospel
k nazoru, ze o uloZeni zvlastnich opatfenich v pfipadé zalobce nelze uvazovat, nebot’ by nebyla
ac¢inna, jelikoz Zalobce svym jednanim soustavné porusuje pravni ¥ad CR a zadost podal dcelové
s cilem vyhnout se vyhosténi. Na neucinnost aplikace zvlastnich opatfeni podle krajského soudu
nic neméni ani skutec¢nost, ze zalobce ma podle svého tvrzeni na Gzemi CR ptitelkyni, se kterou
Zije. Zalovany podle krajského soudu nepochybil, pokud to nevzal v potaz, nebot’ tuto informaci
nemél v dobé rozhodovani kdispozici. Naopak vychazel ztvrzeni Zzalobce ve spise,
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ze na Ukrajiné ma bratra, pfitelkyni a syna a chce se tam dobrovolné vratit. Krajsky soud
se vyporadal i s namitkou zalobce, Ze neprovedl dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci.
Neni podle krajského soudu zfejmé, jaké dalsi dikazy mél zalobce na mysli, pficemz Zalovany
nebyl povinen dokazovat, ze zalobci nikdy v minulosti nebylo ulozeno vyhosténi.
Ani to by vzhledem ke zjisténym okolnostem vsak nemohlo zménit zavér, ze zalobce byl zajistén
v souladu se zakonem a uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo ucinné.
Krajsky soud dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu s podminkami podle
narodnich a evropskych pfedpisi a byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to vcetné¢ spravné aplikace zakladnich zasad spravniho prava a fadného
oduvodnéni. Krajsky soud neprovadél zalobcem navrzené dukazy pro jejich nadbytecnost,
jelikoz veskeré podstatné skute¢nosti ma za prokazané. K novym tvrzenim pfed soudem nemuze
pfihlizet, jelikoz je vazan skutkovym a pravnim stavem v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, taktéz o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namita tedy obecné
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Mimoto namita i davody
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikoz se domniva, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel obsahle rekapituluje zavéry krajského soudu a vznasi
namitky sméfujici kromé zavért soudu 1 proti napadenému rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze Zzalovany spravné posoudil naplnéni podminek pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemoznost aplikace zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze nelze z jeho pobytové historie dovodit ucelovost zadosti
o mezinarodni ochranu. Pobytova historie je pouze jednim z kritérii pro posouzeni moznosti
zajisténi. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze vjeho pfipadé nelze aplikovat zvlastni
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, jelikoz se zalovany ani soud nezabyvali jeho individualnimi
pomeéry, tedy osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry cizince, a nevzali v Gvahu pozadavky
nezbytnosti a pfiméfenosti zajisténi. Dle stéZovatele jsou zvlastni opatfeni ucinnd, pokud jimi
jakozto mirnéjsimi prostfedky lze dosiahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi. Plati podle
néj, ze 1 pfi velmi zavazném poruseni povinnosti cizince v ramci vyhost'ovaciho fizeni neni
vylouceno pouziti zvlastniho opatfeni. Stézovatel uvadi, Ze zadné povinnosti v ramci
vyhost’ovaciho fizeni neporudil ani vyhosténi nemafil. Zaroven v doplnéni Zaloby uvedl,
ze zije se svoji pfitelkyni na jmenované adrese, ¢imz je dana zaruka, Zze bude zajisténa jeho
dostupnost pro vykon rozhodnuti o jeho vyhosténi. Touto namitkou se nezabyval ani zalovany
ani soud. Stézovatel dale uvedl, Ze si nebyl védom, co v protokolu podepisuje. V posledni fadé
stézovatel namita, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. £.),
kdyZz nepostupoval tak, Zze by zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, a dale Ze zalovany
neopatfil dostatek podklada pro vydani napadeného rozhodnuti a nepiihlizel ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo, nebot’ neprovedl dukazy, pficemz byl povinen uvedené skutecnosti
zji§ovat. Zalovany zaroven v rozporu s § 68 odst. 3 s. . neuvedl, jakymi Gvahami byl veden
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pfi hodnoceni podklada a vykladu dotcenych ustanoveni. Podle stézovatele nelze povazovat
provedeni dukazu za nadbytecné, jelikoz se jednd o nezbytny zdroj informaci pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stézovatel vyjadiuje prosty nesouhlas
se zavery krajského soudu. Neni podle néj zfejmé, zjakych duvodu se stézovatel domniva,
ze krajsky soud pouze pfejal argumentaci zalovaného. Podle zalovaného kasacni namitky
nereaguji na obsah napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku. Krajsky soud se podle
jeho nazoru podrobné zabyval pobytovou historif stézovatele a jeho individualnimi poméry.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Vprvé fadé Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze wusnesenim ze dne 3.5.2018,
C.j. 2 Azs 42/2018 - 43, fizeni o kasacni stiznosti stézovatele prerusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. Pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, ze doba trvani zajisténi
stézovatele podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu byla stanovena do dne 8.2. 2018,
pficemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by zajisténi po tomto dni dale trvalo. Podle znéni
§ 46a odst. 9 zdkona o azylu by fakt, Ze stézovatel jiz neni v prab¢hu fizeni o kasacni stiznosti
nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze byl podan Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, jakoz
1§ 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu, je otazka posouzeni dstavnosti § 46a odst. 9 zakona
o azylu klicovou pro rozhodnuti ve véci samé. Zaroven byla usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, ptedlozena Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvur®) pfedbézna otazka, zda ,Brani viklad (. 9 smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2013/33/EU (UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &. 6 a 47 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostdtni pravni ripravé, kterd nemoziinje NejvysSimu spravnimn
soudn prezkoumat soudni roghodnuti ve vécech ajisténi cizince poté, co je cizinec e ajisténi propustén?
Jelikoz Ustavni soud o feSené otizce svym plendrnim nalezem ze dne 27.11.2018,
sp. zn. PL. US 41/17, rozhodl tak, Ze § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zikona o pobytu
cizinct a rovnéz § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu zrusil ke dni vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakonu, Nejvy§simu spravnimu soudu nadale nic nebran{ o kasacni stiznosti meritorné
rozhodnout.

[8] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl dcastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[9] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka dtvodnosti stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi, a proto nebylo potfebné zabyvat
se pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 1.6.2017, ¢.j.1Azs110/2017-42, a ze dne 20.4.2017,
C.j. 9 Azs 314/2016 — 44 ¢i ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 2 Azs 10/2013 — 62).

[10]  Duavodnost kasac¢ni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

1. A Podminky pro zajisténi a nesicinnost vlastnich opatieni
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[11]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze napadeny
rozsudek je nezakonny. StéZejni otazkou je, zda zalovany v rozhodnuti o zajisténi stéZovatele
spravné posoudil pravni otazku, zda jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji opravnéné
duvody se domnivat, ze Zadost zalobce o mezinarodni ochranu je ucelova a neni mozné
v piipadé stézovatele ulozit zvlastni opatfent.

[12]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,,[v| pripadé nutnosti rozhodnout
0 gajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zarizeni pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit vlastni opatient, jestlige byla %adost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizeni
Pro 2ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fddost o udéleni mezindrodni ochrany
byla poddana pouze s cilem vyhnout se hrogicinim vyhosténi | ... ], nebo je pozdret, ackoliv mobl pogddat o ndéleni
mezindrodni ochrany diive.”

[13]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,[s|e gvldstnim opatienim rozumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany a) zdriovat se v pobytovém stiedisku urieném
ministerstvent, nebo b) osobné se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovené.”

[14]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu: ,, /M inisterstvo miige rozhodnont o nloeni vlistniho opatieni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlige nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, Ze nlogeni vldstnibo opatient je dostatecné k abezpecent ricasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v 1igent ve véci mezindrodni ochrany.

[15]  Uvodem je tieba zduraznit, Ze zajisténi podle zikona o azylu predstavuje
krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny zasah
do zakladniho prava jednotlivee na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu,
ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim pofadkem
(blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.7As 79/2010 — 150,  rozsudek Nejvysstho spraivniho  soudu ze dne 22.7.2010,
&.3.9 As 5/2010 — 74, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08).

[16] Zvyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle
§ 47 téhoz zakona. Povinnost pfednostné zvazit moznost ulozeni zvlastnitho opatfeni je mimo
jiné reakci zakonodarce na pozadavky Smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice
totiz clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pfipadé nutnosti a nelze-li na zakladé
individualntho posouzeni daného piipadu uc¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatfeni.
Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pfed vydanim o rozhodnuti o zajisténi
podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat
se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému
ve stanovené dob¢ (§47 odst.1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni lze povazovat
za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi mirnéjsimi
prostiedky - bez fyzického zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy povinnost nezajistit Zadatele
o mezinarodn{ ochranu z divodu vyjmenovanych v § 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud Ize téhoz
ucelu dosahnout mirn¢jsimi prostiedky.

[17]  Ke zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je namist¢ duasledné zohlednit
pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pfipadé¢ existence davodua
zajistéeni podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
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vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v piipadé zvazovani alternativ
k jinym davodium zajisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou  republikou
nebo jinymi staity EU, vcetné¢ charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince
(srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je tfeba dbat
na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti
a pfiméfenosti.

[18] 'V  piipadé stézovatele zalovany odavodnil nedcinnost zvlastnich  opatfeni
tim, Ze stézovatel pobyval na zdkladé svych vypovédi v Ceské republice od biezna roku 2009,
a to neopravnéné. Navzdory tomu vsak o udéleni mezinarodn{ ochrany pozadal teprve poté,
co mu bylo po jeho zadrzeni Policii Ceské republiky spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi
a byl zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinci. Krajsky soud i zalovany tak spravné posoudili,
ze stézovatel mél bezpochyby moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive,
a to po dobu 8 let.

[19] Zvypovédi stézovatele nevyplynula Zadna azylové relevantni  skutecnost,
ktera by mu nebyla znama uz pfed jeho zajisténim, poptipadé okolnost, jez by stézovateli branila
v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jako duvod Zadosti stézovatel uvedl pouze, ze se nema
kam vratit a boji se o svij zivot. Nic pfitom nenasvédcovalo tomu, Ze by se udajné obavy
stézovatele o Zivot objevily aZ v pribéhu jeho pobytu v Ceské republice. V tomto sméru
Nejvyssi spravani soud pfipomind clinek 8 odst. 3 pism. d) Smérnice 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, jenz umoznuje zajistit zadatele
o mezinarodni{ ochranu pravé v pfipadé¢, byl-li zajistén v ramci fizeni o navraceni ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piisludnika tfetich zemi (tj. fizeni o spravnim vyhosténi) za zcelem pripravy navrdceni nebo vykonnu
vyhosténi a mohon-li - llenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vietné skuteinosti, Fe dany Fadatel
mié] jig mognost pristupn k azylovému rizent, radné doloZit, Se existuji opravnéné divody se domnivat, e Fadatel
lini Fddost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pogdriel nebo ymaril vikon rozhodnuti o navréceni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze se jedna o zadost podanou
ucelove.

[20]  Zalovany spriavné rovnéz poukazal na to, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé neopravnéné. Jak spravné uvedl krajsky soud, ackoliv stézovatel nemafil vykon
zadného dfivéjsiho rozhodnuti o vyhosténi, nejsou na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu
7adné pochyby o tom, Ze stézovatel nerespektoval pravni #ad Ceské republiky. Piedeviim svou
totoznost prokazoval padélanymi rumunskymi doklady, na zaklad¢ kterych nelegalné pracoval.
Falesné doklady pouzil i k zalozeni bankovniho uctu. Prokazovani totoznosti padélanym
dokladem (navic spojené s neopravnénym vyuzivanim postaveni obcana clenského stitu
Evropské unie) je zavaznym porusenim pravniho tadu Ceské republiky, které dokonce mize
napliovat znaky trestného cinu padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Ostatné, stézovatel byl shledan
vinnym timto pfecinem trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10. 2017,
sp. zn. 52 T 128/2017 (jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 1 Azs 21/2018 — 21). Byt’ prokdzani se padélanym dokladem totoznosti neni automaticky
divodem pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle n¢hoz je tfeba vzdy volit individualizovany pfistup), takto zavazné
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protipravn{ jednani je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za skutecnost,
kterd viyznamn¢ oslabuje davéru v cizince a zakladda pochybnosti o tom, Ze bude schopen
a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni (viz napf. rozsudky ze dne
18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 228/2017 — 24, ze dne 21.12. 2017, ¢. j. 1 Azs 383/2017 — 17, ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 — 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs 193/2017 — 18, ze dne
31.8.2017, ¢.j. 10 Azs 114/2017 — 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 133/2017 — 19).

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i zalovanym, ze sté¢zovatelovo tvrzeni
o jeho dobré vife v pravost pfedlozenych dokladu je ve svétle prokazanych skutkovych okolnosti
a vyjadfeni samotného stézovatele nevérohodné. PH kontrole hlidkou Policie CR dne
14.10.2017  stézovatel pfedlozil rumunsky prikaz totoznosti se jménem T. B.
(tedy s pozménénym pifjmenim) adatem narozeni X, zaroven vsak pfiznal, Ze je statnim
piislusnikem Ukrajiny, a uvedl adresu, na niz se nachazel jeho ukrajinsky cestovni doklad.
Ten byl vydan na jméno T. B. s datem narozeni X, jeho platnost vsak vyprsela dne 5. 6. 2012.
Dale byl u tohoto cestovniho dokladu nalezen i rumunsky fidi¢sky prikaz s uvedenym jménem
T. M. a datem narozeni X (obsahoval tedy zcela jiné p¥jmeni a nespravny rok narozent). Ridi¢sky
prukaz byl opatfen stejnou fotografif jako rumunsky prikaz totoznosti a stézovatel sdélil, ze tyto
doklady ziskal spolecné. Ve vyjadfeni ze dne 14.10.2017 stézovatel uvedl, ze si rumunské
doklady vyfidil prostfednictvim bratra na Ukrajiné, kterému poslal své fotografie. Sté¢zovateltv
bratr zaplatil za doklady asi 600 EUR a stéZovatel se s nim poté financné vyrovnal. K pfedani
dokladd doslo nékdy v roce 2014 v Praze poté, kdy sté¢zovatele telefonicky kontaktoval statni
piislusnik Ukrajiny, kterého neznal. Stézovatel pfipustil, Ze o rumunské obc¢anstvi nikdy nezadal.
Za této situace je stézi hajitelné stéZzovatelovo tvrzeni, ze se domnival, Ze jsou rumunské doklady
pravé.

[22]  Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti fadné¢ zvazoval uplatnéni zvlastnitho opatfeni
podle § 47 zakona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani sté¢Zzovatele zde existovaly
opravnéné davody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
oazylu nebyly dodrzovany astézovatel by se opétovné uchyli k neopravnénému
pobytu, popf. skryvani pfed organy vefejné moci. Jak spravné posoudil krajsky soud, neméni
na tom nic ani stézovatelovo tvrzeni vznesené v doplnéni zaloby, Ze trvale Zije s pfitelkyni
na jmenované adrese, jez navic odporuje jeho pavodnimu vyjadfeni, Ze se chce vratit do vlasti,
kde ma pfitelkyni, bratra a syna. Nejvyssi spravni soud povazuje shora popsané skutecnosti
za nepochybné relevantni pro uvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v konkrétnim pifipadé
st¢zovatele dostatecné ucinna. Souhlasi tedy s nazorem krajského soudu, Ze Zalovany aplikoval
§ 47 zakona o azylu spraivné. V tomto kontextu také nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele,
ze by krajsky soud ¢i difve zalovany rezignovali na posouzeni jednotlivych individualnich
(specifickych) okolnosti dané¢ho piipadu, popfipadé uzili,pausalizovany” postup hodnoceni.
Jak krajsky soud, tak i zalovany se v odivodnéni svych rozhodnuti obsahle zabyvali veskerymi
pro véc podstatnymi skutecnostmi, a to vcetné¢ osobnich, majetkovych a rodinnych poméra
tak, jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany zajisténi stézovatele
a neulozeni zvlastnich opatfeni dostatecné oduvodnil, kdyz napadené rozhodnuti na stran¢ 3 a 4
obsahuje posouzeni viech jim zjisténych a znamych okolnosti, jez vyplynuly z dosavadniho fizeni
a sdéleni samotného stézovatele. Nelze pfitom zalovanému vytknout, ze za rozhodné
skutecnosti, na kterych zalozil svij zavér, povazoval stézovatelovo difvéjsi protipravni jednani
1 samotnou situaci, za niz se stézovatel uchylil k podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pravé toto védomé protipravni jednani stézovatele a jeho zjevné ucelovy postup ve véci zadosti
o mezinarodni ochranu se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela zasadni

(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, €. j. 6 Azs 163/2018 - 29).
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[23]  Na zakladé vSech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje krajskému soudu
a zalovanému, Ze o zajistén{ sté¢zovatele bylo rozhodnuto na zakladé¢ zcela objektivnich okolnosti
spocivajicich v jeho pfedchozim jednani, pficemz tyto individualni okolnosti v pfipadé¢
st¢zovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajistént,
namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni (viz jiz difv uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu). Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti zalovaného.

[24] S ohledem na vsechny skutkové okolnosti véci se Nejvy$si spravn{ soud ztotoznil
se zaveérem krajského soudu, ze zalovany oduvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni dostatecné.
Stézovatel neuvedl Zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt Zalovanou v rozhodnuti
kladen zvlastni duraz a které by vyvazovaly neduvéru ve stézovatele plynouci z jeho pobytové
historie a protipravntho jednani. Napadené rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano
ve vztahu k osobé¢ stézovatele. Namitka stézovatele neni s ohledem na vyse uvedené duvodna.

HI1.B Ostatni namitky

[25]  Stézovatel dale namital, Ze mu nemaji pfitézovat zjisténi zjeho vypovedi
zachycené v protokolu, nebot’ byl pfi vypoveédi pfed policii ve stresu a nebyl si védom toho,
co v protokolu podepisuje. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu
(viz str. 10 napadeného rozsudku), ze tvrzeni stézovatele je ucelové. Krajsky soud spravné
odkazuje na potvrzeni stéZovatele v rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 14.10.2017, ¢& j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022, o vyhosténi.
Zde stézovatel uvedl, ze se nebude proti tomuto rozhodnuti odvolavat (viz str. 7 uvedeného
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14.10.2017,
& j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022), ¢im# vyjadiuje souhlas s rozhodnutim o vyhostént,
atedy i s podklady, na jejichz zakladé bylo vydano a na které rozhodnuti odkazuje. Pokud
by stézovatel nabyl dojmu, Ze rozhodnuti bylo zalozeno na nepravdivych skutecnostech,
lze pfedpokladat, ze by se proti nému branil. Tato namitka nen{ duvodna.

[26]  Stézovatel opiral svou kasacni stiznost i o kasaé¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Konkrétné namital, ze zalovany porusil § 3 s. f., jelikoz nepostupoval tak, ze by zjistil stav
véci bez duvodnych pochybnosti, a dile Ze neopatfil dostatek podkladta pro vydani napadeného
rozhodnuti a nepiihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, nebot’ neprovedl dokazovani,
pficemz byl povinen uvedené skutecnosti zjiStovat. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle
§ 46a odst. 6 zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi prvnim dkonem v fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 4 Azs 228/2014 — 34 ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j.6 As 146/2013 - 44). Podle § 46a odst. 4 zikona o azylu
ma zalovany povinnost do 5 dnt ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnout, pfi tom zejména vychazi z materiald shromazdénych v fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud i zalovany tak spravné vychazeli ze skutecnosti znamych
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti obsazenych ve spisovém materialu v fizeni o zajisténi
podle zakona o pobytu cizinct, které tvofily dostatecny skutkovy podklad pro rozhodnuti
o zajisténi podle zakona o azylu. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu mél pfitom nasledné
zalovany povinnost po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi zkoumat, zda duvody pro zajisténi
trvaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, Ze nebylo tfeba provést
navrzené dikazy (pozdéjsi rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. OAM-155/LE-LE05-LE26-2017, spisovy material Ministerstva
vnitra vedeny pod ¢. j. OAM-155/LE-LE05-LE20), jelikoZ pro pfezkum zikonnosti napadeného
rozhodnuti je zavazny skutkovy a pravni stav v dobé¢ jeho vydani. Neni proto relevantni navrh
st¢zovatele na provedeni dokazovani a namitka, Ze nejde o nadbytecné dikazy, ale o nezbytny
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zdroj informaci pro posouzeni spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Ani tato namitka sté¢zovatele proto neni divodna.

[27]  V posledni fadé se stézovatel dovolaval kasacnich duvoda podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s, pficemz namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Podle stézovatele zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 s. f. neuvedl, jakymi Gvahami byl veden
pfi hodnoceni podkladid a vykladu dotcenych ustanoveni. K otazce stézovatelem namitané
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodi rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, takto:
s Za nesrozumitelné [3e obecné povagovat takové soudni rozhodnuts, jehos virok je vnitiné rozporny, kdy nelze
yistit, da soud Zalobn zamitl nebo o ni odmitl roghodnout, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrmé, které osoby jsou jebo adresatem, rohodnuti s nevhodnou
Sormulaci vyroku, kterd ma a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odiivodnéni sondniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi
ditvody, pro jejichg nedostatek je mozno roxhodnuti soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvaregi rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sond oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem anebo tam, kdy neni e,
gda vithec néjaké dikagy v rizeni byly provedeny.” N ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé¢ vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni
vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny
rozsudek obsahuje vsechny zidkonem pfedepsané nalezitosti a jeho oduavodnéni je jasné
a pfehledné. Ostatné samotny sté¢zovatel jeho obsahu porozumél a nesouhlasi pouze s jeho
zavéry. Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’ krajsky soud se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné ke vSem zalobnim
bodum, pficemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné
a zalobni vytky za neduvodné. Namitku stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné
a nepfesvédcive vylozil uvahy, jimiz se fidil, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diavodnou,
nebot’ krajsky soud zfetelné a jasné své uvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutecnost,
ze je stézovatel povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné, rozporné a nespravné,
protoze se neshoduji s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Nad ramec vysSe uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat
na to, ze kdyby byl rozsudek krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, jak tvrdi stézovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasa¢ni stiznost,
v niz vyjadfuje nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot’ by nebylo s ¢im polemizovat.
Namitka stézovatele neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladd fizenf
o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[30]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 17 A 142/2017 — 14,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vaclav Liksomer. V takovém ptipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud
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urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti)
a dale pfiznal 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaju v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢ Castka
v celkové vysi 3.400 K¢ bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu ve lhute Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neni platcem
DPH, jedna se o ¢astku konecnou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





