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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy sendtu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
(soudce zpravodaj) a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: V. 8., proti
odpurciam: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokiatem se sidlem
Vys$ehradska 21, Praha, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 1634/4, Praha 4, o
navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel podal dne 6.unora 2018 ,ndvrh na neplatnost volby prezidenta 2018 dle § 66
zdkona & 275/2012 Sb.“ K oduvodnéni uvedl, ze neplatnost volby prezidenta byla zptsobena
jednak tim, Ze volebni mistnosti nebyly v nocnich hodiniach (po prvnim hlasovacim dni)
pecetény, a jednak tim, Ze ministr vnitra vefejné preferoval jednoho z kandidath. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud volbu prezidenta republiky zrusil.

(2] Odpurci 1) a 2) podali ktomuto navrhu spolecné vyjadfeni, vnémz uvedl,
ze navrhovatelova tvrzeni jsou velmi vagni, neurcitd a nejsou dikazné podlozena. Z navrhu
neplyne, ze doslo k vyjimecnému piipadu, kdy vady volebniho procesu zpusobily, ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Namitku tykajic{ se ministra vnitra oznacili odpurci
1)a 2) za irelevantni. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl a navrhovateli ulozil
zaplaceni nahrady nakladt fizeni.

[3] Odpurce 3) ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze peceténi volebni mistnosti zdkon
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,,zakon
o volbé prezidenta republiky”) vyslovné neuklada, tudiZz jejich nezapeceténim nemohlo dojit
k poruseni zakona. Podle odpurce 1) navrhovatel neprokazal zadnou nezakonnost, navrhl proto
navrh zamitnout.
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II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Podle ustanoveni § 66 zakona o volbé prezidenta republiky /pjoddnim ndavrbu na neplatnost
volby prezidenta se miige domdbat ochrany u sondu podle jiného pravniho predpisu [s. f. s., pozn. NSS| kagdy
obéan zapsany do stilého sexnamn, vlastniho sexnamu vedeného astupitelskym ditadem, navrbujici poslanci,
navrhujici- sendtori nebo navrhujici oblan (ddle jen "navrbovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 7 dnii
po vyhldseni celkového vysledkn volby prezidenta Statni volebni komisi (odst. 1). Ndvrh na neplatnost volby
prezidenta miige podat navrbovatel, ma-li za to, e byla porusena ustanoveni zdikona prisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta (odst. 2).

[5] Navrh nepfipousti pochyby o tom, co jim navrhovatel sleduje. Z jeho obsahu je patrno,
ze se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky z ddvoda
jim uvedenych.

[6] Podstatou projednavané véci je otazka, zda nezapeceténi volebnich mistnosti v noci
z prvnfho na druhy den volby prezidenta republiky pfedstavuje poruseni zakona, které hrubé
ovlivnilo vysledek volby prezidenta v intencich citovaného § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky, popfipad¢ zda tyZz nasledek vyvolalo navrhovatelem tvrzené preferovani jednoho
z kandidatd ministrem vnitra.

[7] Zabezpecen{ béhem preruseni hlasovani upravuje § 44 odst. 1 zdkona o volb¢ prezidenta
republiky, podle kterého /pjo nkonieni hlasovini proniho dne volby prezidenta abezpeci okrskovd volebni
komise a ldstni okrskovd volebni fomise volebni schrinky, popripadé prenosné volebni schrinky fak,
aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky, ani je vybirat, a zabexpeli i ostatni volebni dokumentaci.
Pred zabdjenim blasovani drubého dne volby prezidenta ovéii gabezpeleni predseda okrskové volebni komise
a predseda vldstni okrskové volebni komise a pritomnosti lenii okrskové volebni komise a lenii vldstni
okrskové volebni komise.

8] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Zze mezi prvnim a druhym dnem volby prezidenta
se zabezpecuji volebn{ schranky, pfenosné volebni schranky a ostatni volebni dokumentace.
Zakon o volbé prezidenta republiky a ani zadny jiny zakon nikomu neuklada povinnost
zapeceténi volebnich mistnosti v dobé, kdy je hlasovani pferuseno. Navrhovatelova namitka
proto neni namitkou zpusobilou tvrdit poruseni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby prezidenta. Na uvedeném nic neméni ani obecna povinnost okrskové volebni komise
dozirat na prabéh hlasovani [§ 17 odst. 1 pism. b) zakona o volbé prezidenta republiky].

[9] Tvrzeni navrhovatele, podle kterého ministr wvnitra vefejné¢ preferoval jednoho
z kandidatt, je tvrzenim zcela obecnym a dukazné nijak nepodlozenym; pfedevsim vsak nejde
o tvrzeni skutec¢nosti, z néhoz by bylo mozno dovozovat jakoukoliv nezakonnost. Nejvyssi
spravni soud jiz dffve uvedl, ze ,,/vjyiddieni osob, byt veregné zmamych a v politickém Fivoté stitu
vyznammnych, v néms se prizndvayi k naklonnosti k uriiténmu kandiddtovi, eventuelné se naopak vyjadi negativné
0 jiném kandidatovi, neni zakdzanon volebni agitaci, s niz by zdakon spojoval néjakou sankci. I osobam politicky
tak vyznamnym, jako je soucasny (i byvaly prezident republiky nesmi byt upirina svoboda projevu, kterd
Je zarutena . 17 Listiny gdkladnich prav a svobod (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 30. 6. 20006,
g. Vol 30/2006-24). ]de tedy o otazkn politické kultury, nikoliv otazfn pravni.” (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 8/2013-130).

ITI. Zavér a naklady fizeni

[10]  Z uvedenych davodu zadné poruseni zakona opodstatiujici vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky zjisténo nebylo. Nejvyssi spravni soud proto navrh zamitl.
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[11]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizen{
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni. Pozadavek odpurct 1) a 2) domahajici se toho, aby jim navrhovatel zaplatil nahradu
nakladu fizeni, platné pravni upravé zjevné odporuje; je proto do jisté miry az piekvapujici, ze byl
zastupcem odpurcu uplatnén.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 20. Gnora 2018

JUDt. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu





