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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., rozhodl
o navrhu P. K., na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7,
Méstskym soudem v Praze na stran¢ jedné a naméstkem feditele Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, feditelem Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, policejnim prezidentem, ministrem vnitra na strané¢ druhé a dalsich acastnikd sporu
vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 514/2015, o nihradu Gjmy a
zadostiu¢inéni za vznik nemajetkové Gjmy a o pfiznani omluvy: Zalobce P. K. a Zalovana Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:
Navthse odmita.

Oduvodnéni:

1] Podanim dorucenym dne 19. 6. 2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale jen ,,zakon
¢.131/2002 Sb.)y P. K. (dile jen ,navrhovatel) navrhl tomuto senitu rozhodnout spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 7 a feditelem Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,feditel
KR PCR%), ve véci ndhrady Gjmy a zadostiu¢inéni za vznik nemajetkové Gjmy a o piiznani
omluvy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad) [dale jen ,zdkon
¢. 82/1998 Sb.].

2] Z navrhu na zahajeni kompetencnitho sporu v nyni posuzované véci, jeho pifloh
a obsahu spisu o kompeten¢nim navrhu téhoz navrhovatele vedeného pod sp. zn. Konf 35/2017,
zvlastni senat zjistil nasledujici skute¢nosti:

[3] Navrhovatel jako piislusnik bezpe¢nostniho sboru Policie Ceské republiky byl dne
31.7.2012 rozhodnutim feditele KR PCR & 944/2012 propustén ze sluzebniho poméru
ptislusnika Policie Ceské republiky, coZ bylo potvrzeno i rozhodnutim policejntho prezidenta
ze dne 26. 10. 2012, &. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Obé rozhodnuti viak zrusil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2015, ¢j. 8 Ad 17/2012-164. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 47/2015-35.

[4] Zadosti ze dne 18. 5. 2015 (déle jen ,,74dost*) podanou Ministerstvu vnitra navrhovatel
s odkazem na ustanoveni § 14 a § 31a zdkona ¢ 82/1998 Sb. pfedbézné uplatnil narok
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na zaplacen{ castky 2 178 500 K¢ sestavajici z nahrady majetkové djmy ve vysi 350 000 K¢
za pokles jeho sluzebniho piffjmu o pracovni odmény a za naklady na pisemny styk a ¢as nutny
pro vyhotovovani podani a dale zcastky ve vysi 1828500 K¢ jako zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu spocivajici ve stigmatizaci navrhovatele v ramci bezpecnostniho sboru.
Navrhovatel pozadoval i omluvu uvefejnénou ve sbirce internich aktd fizeni (SIAR).
Navrhovateli méla Gjma vzniknout pro nezakonna rozhodnuti v fizeni vedeném ve sluzebnim
poméru.

[5] Zadosti navrhovatele se viak Ministerstvo vnitra odmitlo zabyvat s tim, Ze pfedmétem
upravy provedené zikonem ¢. 82/1998 Sb. neni odpovédnost za skodu vzniklou ze sluzebné
pravnich vztahua, pficemz je tak vylouceno postupovat podle tohoto zakona pfi posuzovani
odpovédnosti  vyplyvajici  z individualnich sluzebné¢ pravnich vztahtt charakterizovanych
vzajemnou rovnosti jejich ucastnfkd. K tomu argumentacné Ministerstvo vnitra odkazalo
na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013,

sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a postoupilo zadost navrhovatele fediteli KR PCR.

[6] Po pfedbézném wuplatnéni naroku navrhovatel podal dne 3. 12. 2015 Zzalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné piislusnému soudu zalované Ceské republiky —
Ministerstva vnitra. Zalobou se navrhovatel, stejné jako pii predbézném projednani naroku,
domahal pfiznani zadostiuc¢inéni za vznik majetkové a nemajetkové Gjmy a pfiznani omluvy
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., kterd mu méla vzniknout v dusledku nezakonnych rozhodnuti
v fizen{ vedeném ve sluzebnim poméru.

[7] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 C 514/2015-17, fizeni
zastavil (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok
IL) s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli KR PCR (vjrok IIL).
V oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal (stejn¢ jako Ministerstvo wvnitra) na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, auvedl, Zze o vykon stitni
(vefejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje
do pravnich vztaht jako jejich dcastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U naroku, kde stat vystupuje
jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni odpovédnost. Tomu se bliZi i specifické vztahy
sluzebni, tedy vztahy svou podstatou zaméstnanecké s urcitymi modifikacemi, které zdanlive
mohou evokovat jisté rysy vykonu vefejné moci. Konkrétni pravni apravu odpovédnosti statu
za Skodu v téchto vztazich obsahuji pfislusné sluzebni zakony. Pozadavek Zalobce (navrhovatele)
na nahradu Gjmy se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci zalované (Ceské
republiky) jednajicimi jejim jménem, nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni
povahy vyplyvajici z rozhodnuti Zalované pfi vykonu svrchované vefejné moci, na ktery by bylo
mozné vztadhnout pasobnost zdkona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na ziklade
uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera souvisi
se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci obcanského soudniho fizeni, a proto fizeni
pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalsimu fizeni, podle svého nazoru
pfislusnému organu, a to fediteli KR PCR k dal$imu fizent.

[8] Navrhovatel s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a podal
proti usneseni soudu prvniho stupné, odvolani k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 14. 8. 2017, ¢j. 14 Co 303/2017-26, napadené usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 30.5.2017, ¢j. 10 C514/2015-17, potvtdil (vyrok L), nebot
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v prezkoumavané véci neni zalozena pravomoc
civilntho soudu, avsak s tim rozdilem, Zze zménil dilem vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné
tak, ze rozhodl, aby po pravni moci jeho usneseni byla véc postoupena policejnimu prezidentovi
(vyrok II.) Podle nazoru odvolaciho soudu totiz bylo na misté véc postoupit policejnimu
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prezidentovi s tim, ze je na ném, zda pfipadné v jim urceném rozsahu véc postoupi k pfimému
vyfizeni uréenému funkcionafi [§ 2 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki  bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,zakon

¢, 361/2003 Sb.%)].

[9] Policejni prezident zadost navrhovatele dne 20. 9. 2017 postoupil na usek naméstka
feditele KR PCR. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, &. KRPA-340891-5/CJ-2017-0000VO,
naméstek feditele KR PCR fizeni o podané zadosti navrhovatele podle ustanoveni § 179 zakona
¢. 361/2003 Sb. zastavil pro zjevnou pravni nepiipustnost, jelikoz zakon ¢. 361/2003 Sb. institut
nemajetkové Gjmy neznd. Tento pojem je institutem zikona ¢. 82/1998 Sb. a soucasné v dané
véci nejsou naplnény predpoklady vzniku obecné odpovédnosti bezpecnostniho sboru podle § 98
odst. 1 zakona & 361/2003 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti ndméstka feditele KR PCR podal
navrhovatel odvolani k fediteli KR PCR a nasledné dne 26. 6. 2017 navrhl zvla$tnimu senétu,
aby rozhodl negativni kompetencni spor o pravomoc vjcho véci mezi civilnim soudem
(Obvodnim soudem pro Prahu 7) a feditelem KR PCR (spravnim organem).

[10]  Dotceny navrh na rozhodnuti o kompetenénim sporu zvlastni senat usnesenim ze dne
15.5. 2018, ¢. Konf 35/2017-20, odmitl jako pfedcasny, protoze feditel KR PCR v dobé
rozhodovani zvlastniho senatu nerozhodl o odvolani Zalobce (navrhovatele) proti rozhodnuti
naméstka feditele KR PCR o zastaveni fizeni, a ani jinak nepopfel kvalifikovanym zpusobem
svoji pravomoc véc navrhovatele rozhodnout (podanim navrhu na zahajeni kompetencniho
sporu zvlastnimu senatu). Kompetenéni spor tak v dobé rozhodovani zvlastntho senatu
ve smyslu § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. neexistoval.

[11]  Reditel KR PCR (jako odvolaci orgin) mezitim v souladu s ustanovenim § 194 zikona
¢. 361/2003 Sb. urcil senat poradni komise feditele KR PCR (dale jen ,,senat™). Senat konstatoval,
Z€ V ,celé véci je ddn prdavni (kompetenini) spor o to, ktery organ je piislusny podnétem se zabyvat, respektive
Jej meritorné rozhodnont.” Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze podnét by mél byt fesen v rezimu
zakona ¢. 361/2003 Sb., pficemz k rozhodnuti véci je tak pfislusny sluzebni funkcionaf, oproti
tomu Policie CR ma za to, Ze by Zadost navrhovatele méla byt fesena v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. s tim, ze véc rozhodnout je piislusné Ministerstvo vnitra. Pokud by rozhodovacim
organem bylo Ministerstvo vnitra, jednalo by se v soudnim fizen{ o uplatnéni naroku na nahradu
skody u soudu, naopak v pfipadé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe by se jednalo o spravni
zalobu. Ve vztahu k posuzované véci senat uzaviel, ze odvolateli (navrhovateli) nevznikla
majetkova ujma a nedoslo ani ke vzniku 4jmy nemajetkové, a proto nejsou dany davody
pro nahradu materidlni ani nematerialni 4jmy, ani pro pfiznani omluvy. Z4dna takové ujma
ani po vyuziti analogie iuris (zdkona ¢. 82/1998 Sb.) odvolateli (navrhovateli) nevznikla. S timto
zavérem senatu se ztotoznil i feditel KR PCR coby odvolaci orgin a déle uvedl, ze ,,slugebni zikon
institut nemayetkové djmy nend, e tento pojem je institutem akona o odpovédnosti za Skodu a soulasne,
Se v dané véci nejsou naplnény predpoklady vinikn obecné odpovédnosti bezpecnostniho shoru podle § 98 odst. 1
sluzebniho Zdkona. Proto svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢islo 584/2018, odvolani
navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti niméstka feditele KR PCR, kterym bylo fizeni
o zadosti navrhovatele zastaveno pro zjevnou pravni nepfipustnost, potvrdil.

[12]  Dne 13. 5. 2019 v pisemném podani navrhovatel mimo jiné sdélil zvlastnimu senatu,
ze rozhodnutim ministra vnitra byla dotcena rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy i ndaméstka feditele KR PCR zru$ena. Z kopif listin pfipojenych k tomuto
podani navrhovatele zvlastni senat zjistil, Zze po zahajeni kompeten¢niho fizeni rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 20. 3. 2019, ¢. MV-3398-7/S0-2019, které nabylo pravni moci dne
27. 4. 2019, byla zrusena rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 29. 5. 2018, &slo 584/2018, a rozhodnuti naméstka feditele KR PCR ze dne 4. 12. 2017,
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&. KRPA-340891-5/CJ-2017-0000VO, a véc vracena naméstkovi feditele KR PCR k novému
projednémi.

[13]  V odavodnéni svého rozhodnuti ministr vnitra konstatoval, ze ,,[o]bé prezkounmavand
roxhodnuti vychdzela 3 predpokladu, %e o ZFddosti iicastnika 1izeni nejsou prislusni rozhodovat slugebni
Sfunkciondri, tudi je Zjevné pravné nepripustnd v regimu dkona o slugebnim pomeérn, pricems uvedeny pravni
ndzor vychazel 3 dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soundn. Tento pravni nazgor byl nicméné prekondn
pravnim nagorem vyslovenym v usneseni ldstniho sendtu |......... lze dne 15. 1. 2012, &. Konf 11/2018-16
P ), podle ného k projednini narokun na ndbradu Skody vietné nemajetkové dijmy  prislusnikii
bezpelnostnich sbori piisobené vydanim nezdkonného rozhodnuti, je prisiusny slugebni funkciondr’ v rizeni
0 nihradé skody podle § 98 zdkona o slugebnim pomérn.” Proto ministr vnitra obé pfezkoumavana
rozhodnuti zrusil a véc vratil knovému projednani spravnimu organu prvniho stupné,
tj. naméstkovi feditele KR PCR.

[14] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda v nyni posuzované véci jsou splnény
podminky, za nichz muze navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu projednat a rozhodnout
o ném. Podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pifislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navthu na zahajeni fizeni, je existence zaporného ¢i kladného
kompetencéniho sporu. Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim
sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnik.

[15]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu), pro néjz je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni
rozhodnutf o ném zvlastnim senatem.

[16]  V dob¢ podani navrhu $lo o negativni kompetenc¢ni konflikt, jelikoz narok navrhovatele
odmital projednat jak Obvodni soud pro Prahu 7 (Méstsky soud v Praze), tak i Ministerstvo
vnitra a opakované té feditel KR PCR. Podminka trvani kompetenéniho sporu véak v daném
piipadé splnéna neni. Ackoliv spravni organy puvodné popfely svou pravomoc rozhodovat
o pozadavku navrhovatele na nahradu nemajetkové ujmy, jejich rozhodnuti byla po podani
navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu zruSena rozhodnutim ministra vnitra se zavaznym
pravnim nazorem, ze jejich pravomoc ve véci rozhodnout je dana (resp. svéd¢i naméstku feditele
KR PCR). V souzené véci tedy zaporny kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni
senat, odpadl. Zvlastnimu senatu tak nezbylo, nez navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. fijna 2019

JUDt. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
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