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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. K, zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. OAM-132/LE-LE05-LE24-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 29Az
54/2016 - 53,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce,  advokatu  Mgr. Jindfichu  Lechovskému,

se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
v castce 8228 K&, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu ve lhuté
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 19.12. 2017, ¢.j. 29Az 54/2016 - 53,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.11. 2016, ¢.j. OAM-132/LE-LE05-1LE24-2016, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu

uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacéni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4]  Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejn¢ho subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravaf soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu piipadia ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmt
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudd i Nejvysstho spravnitho soudu. Kasaéni
stiznost tedy bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je na mist¢ zmeénit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Daldi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochéazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesntho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem pfijatelnosti kasaéni
stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipad¢ pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu by meél Nejvyssi spravni soud
jeho kasacn{ stiznost vécné projednat.

[7]  Nejvyssi spravni soud vdané véci pfedné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem,
ktef{ jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu (§ 12 zdkona o azylu),
a obecné neni prostfedkem pro feSeni jakychkoli probléma (osobnich, rodinnych
¢i ekonomickych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pfipada
ve smyslu zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout
se pHipadnym nepiiznivim dasledkim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni
v zadném pfipadé diivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 20006, €. j. 4 Azs 442/2005 — 43).

[8]  Jestlize stézovatel namitl ohrozeni jeho osoby na zdravi a zZivot¢ 2z davodu
ozbrojeného konfliktu na uzemi Ukrajiny, je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs28/2008 — 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nesta¢i k udéleni mezinirodni ochrany pouze
existence ozbrojené¢ho konfliktu na tzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku
takového konfliktu hrozit realna ujma, napf. v podobé vazného a individualniho ohroZeni Zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna
ujma v zasad¢ kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot’ pouha pfitomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalnitho
konfliktu, musi Zadatel ,prokdzat dostateinon mirn individualizace, a to napr. tim, Ze prokdge,
(1) %e jig utrpél  vazgnou digmn nebo byl vystaven prinmym  hrogbam  piisobeni vagné dijmy wve smysin
. 4 odst. 4 kvalifikalni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd privé v tom regionu jeho zemé privodn,
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ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét icinnou ochranu v jiné ldsti gemé; & (3) Ze jsou u néj ddany jiné
Sfaktory (at’ ug 0sobni, rodinné (i jiné), které vysuji rigiko, Ze teriem svévolného (nerolisujiciho) nasili bude prive
on. (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[9] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, v némz konstatoval, ze ,,/nja Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totilni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své piitomnosti na digemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpect vazné djmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni asti Ukrajiny,
Ppricems jeho intengita i v dotienych oblastech vyrazné kolisd.” Odkazat lze téz na dal$i rozhodnuti,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j.4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30.4.2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-69, ze dne 17.6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢ ze dne 18.9.2015, ¢&.j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajin¢
se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak — je vSeobecné
znamo, ze intenzita konfliktu v mistech, kde probiha, spise poklesla a konflikt se nesifi do dalsich
jim dosud nezasazenych oblasti.

[10] Mistem posledniho pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny pfitom byla obec Kosmac
v Ivano-frankovské oblasti, ktera se nachazi v zapadni casti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla
vojenskymi uddlostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssimu
spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zaklad¢ by vyvstaly
pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[11] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organu z davodu odmitani
pfipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a ucasti na bojovych akcich, lze odkazat
na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j.5Azs4/2004 —-49, vnémz Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, ze |, [o]dmitini nastupu k vikonn akladni vojenské slughy, kterd je ve staté privodu povinnd,
nelze bez dalsiho povagovat ga divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sh., 0 azyln, ve néni
gakona & 2/2002 Sb., 0ldsté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédienim
nebo ndabogenstvim. “ Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem tucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost
je totiz sama o sob¢ zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44,
nebo usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢&.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne
10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[12]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné¢ dale odkazuje
napf. na usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 135/2016 — 34, v némz konstatoval, ze ,,[pJokud
stéovatel vyjadril  obecny  politicky  nesonblas s dicasti na  bojovych operacich probibajicich na  vychodé
Ukrajiny, je v dané véci tieba upozornit na informaci Ministerstva Zabranitnich véci e dne 9. 10. 2015,
£ 115045/2015-L.PTP, wve fkteré se wvddi, e ,,[pJodminky vykonn zdkladni vojenské  slnzby
Jsou na Ukrajiné  standardni.  V'ojaci  zakladni vojenské  siuby  nejsou  povolavani do  ony ATO
(4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnont dobrovelné. (...) Vyhyjbani se prevzeti povoldvaciho
rozkazn neni kvalifikovdno jako trestny én. (...) Institut alternativni slugby byl v minulém roce znovu gaveden.
Vjdci zdkladni vojenské siugby mobou odmitnont slousit napriklad 3 nabogenskych divodii a nastonpit
na alternativni siuzbu, klasicky je siugba vykondvina v nemocnicich. Na zakladé rozhodnuti prezidenta
Ukrajiny nesmi vojak  dkladni slugby shouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.
Pro vystani do zény ATO musi vojik projit tiimeésicnim vycvikem a ndsledné je zacllenén do tiln. (...)

Vi v

Jak jiz bylo nvedeno, ve vétsiné pripadii siuzbu povoldvani nenastoups, protoge se vyhybaji prevzets, cog ale neni
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kvalifikovino jako trestny cin a vojenskd prokuratura se tim tudig nexabyvd.“ Z citované informace Ministerstva
gabranitnich véci tak jasné vyphivd, e pripadnd dicast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé
Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je odvisli od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné
rozhodnuti - stéZovatele.  Nutno zopakovat, Fe samotna wvojenska slugba na Ukrajing je  hodnocena
Jako standardni, pricems navic existuje i mognost R. alternativni slugby. S odkagem na tyto skutecnosts,
tak nelze v obecném tvrgent stéZovatele tykajicim se odmitani sicasti na ,,politické vilce” na Ukrajiné spatiovat
konkrétni divod, ktery by wudéleni mezindrodni ochrany jeho osobé odivodiioval.” Citovana argumentace
je pfitom plné aplikovatelnd i na nyni feseny piipad, kdyz Zzalovany v ramci svého hodnoceni véci
mimo jiné vychazel prave i ze shora uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
9.10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP.

[13]  Stézovatel také namitl, Zze nebyla dostatecné zodpovézena otazka, zda je v ptipadé
zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z Ukrajiny, kteff odmitaji vykon branné
povinnosti, tfeba posuzovat nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v nepfijatelnych podminkach
v ukrajinskych véznicich dosahujicich urovné nelidského zachazeni a muceni.

[14] Reseni predmétné otazky je viak v daném piipadé zcela irelevantni, nebot’ stéZovateli
dosud realné¢ nebezpeci véznéni na Ukrajiné nehrozi. Stézovatel totiz tvrdil pouze fabulace
a hypotetické tdvahy, které nutné predpokladaji existenci nckolika dalsich skutec¢nosti,
které v projednavané véci dosud nenastaly a s vysokou pravdépodobnosti ani nenastanou.
Stézovateli by musel byt nejprve dorucen povolavaci rozkaz (ani v pfipadé nuceného navratu
a pfedani ukrajinskym statnim organim nemusi s jistotou dojit k predani povolavactho rozkazu),
dale by stézovatel musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternativni sluzby
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34), a ziroven
by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pfipadé¢ hrozil
(viz usneseni Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 Azs 118/2017 — 38). Nutno
doplnit zavér zdejstho soudu vysloveny v usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 — 23:
WV pripadé stéZovatele takové konkrétni okolnosti dany nejson, pricems netvrdil ani nedoloil, Ze by byl viibec
k vikonn vojenské siugby povolin. 1 kasalni stignosti tvrdi, Fe odmitnuti prikazi v armddé se povaguje
za viastizradu, za nig hrozi dogivotni vézent. Toto tyrzent je vSak v rogporu s informacemi Zalovaného (Informace
Usadu Vysokého komisare OSN pro uprehliky (UNHCR) 3 15. 1. 2015), kde se nvddi, e lidé vyhybajici
se odvodu do armddy mobou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty ag po odnéti svobody v délce 2 a5 rokii.
Za vyhybdni se odvodn nebo mobilizaci bylo v roce 2014 didajné odsonzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo).
Analyzon nékterych 3 téchto pripadii (16) bylo zjisténo, Fe vsichni, kdo byli ugndni za vinné, byli odsouzeni
k administrativni pokuté, vereiné sluzbé nebo dostali podminény trest.

[15] K samotnému postihu za nenastoupeni vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 19.10.2006, ¢.j.3 Azs 396/2005 - 88, v némz konstatoval, ze ,/o/bava
galoend na tvrgeni stédovatele, Fe by mobhl byt trestné stihan za vybybani se vojenské slugbé, nemiige
byt povagovdana 3a strach 3 prondsledovdni, nebot’ trest hrozici za vyhybani se vykonu vojenské slugby by musel
mit persekuini charakter (...) Vyhybdni se vojenské siugbé je tak obecné chipdno jako poruseni ikona a trest
ga poruseni této povinnosti neni povagovin za persekuci. Se stejnym vysledkem byla posouzena
azylova irelevantnost dané pravni otazky napfiklad také v usnesenich ze dne 17.6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢&.§.2 Azs160/2015-43,ze dne 10.9. 2015,
C.j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Azs 141/2016 - 32, ¢ v rozsudku ze dne
9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 34/2017 - 20).

[16] Dale je tfeba pfipomenout, ze stézovatel v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice vibec nezmitioval piipadné obavy stran materialnich podminek
vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajiné, pficemz na tyto poukazal az v zalobé. Po celou dobu
fizeni zduraznoval duvody ekonomické (nedostatek prace) a obavy z ozbrojeného konfliktu,
resp. neochotu vykonavat brannou povinnost. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
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ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
7adatel. Pravé z obsahu jeho #adosti je pak v nasledujicich fazich fizeni vychazeno. Zadatele tedy
sttha bfemeno tvrzeni, dukazni bfemeno je poté rozlozeno mezi néj a spravni organ.
Spravni organ zjist'uje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni
ochrany, které vyplyvaji z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38,
ze dne 11.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48,
nebo rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, a ze dne 26.10.2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32).

[17]  Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢cnou odpovéd
na stézovatelem uplatnéné namitky. K tomu Nejvys$si spravni soud odkazuje i na usneseni ze dne
15.10. 2015, ¢.§. 9 Azs 211/2015 - 23. V uvedené véci stézovatel ukrajinské statni piislusnost,
jakozto neuspésny zadatel o mezinarodni ochranu, namital, ze se zalovany , dostateiné nezabyval
ndmitkou tikajici se tristnich podminek v nkrajinskych vénicich, které Ize oznalit a nelidské &G ponigujic
gachdzent. Ve spravnim 1izeni stéZovatel uvedl, e mu hrogi trest odnéti svobody, vyslovil tedy obavu ze svého
uvéznént. Z toho divodu mél Zalovany obstarat informace o podminkdch v ukrajinskych véznicich, cog neucinil.
Nejvyssi spravni soud pfitom uzaviel, ze ,,/s/téZejni ldst argumentace stéZovatele se tykala nedostatecné
gisténého skutkového stavu ve spravnim 1igent, ani v tomto obledu vsak nebyla divodnd. Nejyssi spravni sond
Pri posonzeni uvedené otazky vychdazel e dvéri své judikatury vtabujici se ke 3jistovani skutecnosts,
které by mobly predstavovat davagnon djmu ve smysln § 14a odst. 2 zakona o agyln (tedy i muceni nebo nelidské
G ponimjici  achazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, které stéZovatel  mirioval),
dle které, zavagnou dijmon podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se Zabyvat, je-li Zadatelem
0 mezindrodni ochranu namitina nebo vyjde-li v priibéhu spravnibo rizent jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto
ohledn nic netvrdi a v pribéhu 1izeni se Zadnd informace o moiné vainé sijmé neobjevi, nemusi jeji pripadnou
excistenci spravni organ sim vybledavat, avsak musi v odiivodnéni svého roghodnuti nvést, fe hrogba vdgné
tjmy nebyla v rizeni tvrzena ani nevysla najevo (vig rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
&g 7 Azs 28/2011 — 74). Nejoyssi spravni soud ve spravnim spise ovéiil, Se stéFovatel skutecné v proiibéhu
spravniho 1izent netvrdil nic o nentéSené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto obledu tedy prisvédcil krajskénmm
soudn. ZLe stéovatelovy Zadosti i nasledného pobovoru gcela jasné vyplynulo, e primdrnim divodem jeho Zddosti
e neochota nastoupit vojenskon siugbu. Pochyboval o materidlnim zajisténi nkrajinské armddy a odivodioval
tak svilj strach g toho, aby nebyl pii bojich zabit. Mognost udéleni trestu odnéti svobody v piipadé odmitnuti
vojenské slugby sice minil, nikdy vsak nemved] ani nenagnalil, Ze by se obdval podminek ve véznici
Jako takovych, respektive e by jejich stav byl natolik spatny, ge by pobyt v nich bylo mozné povagovat 3a nelidské
(@ ponigmjici zachazent. Stétovatel tedy v pribéhu spravniho 1izeni negavdal divod k tommn, aby Zalovany
obstardval specialni podklady k této problematice. (...) Nejwys$si spravni soud tedy v postupu Zalovaného neshledal
pochybeni. 1 situaci, kdy stéZovatel nentéSenost stavu ukrajinskych véznic netvrdil, a v pribéhn spravnibo 1izeni
se informace o vazné tjmeé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnon existenci sam vyhleddvat.

[18] Jak jiz bylo uvedeno, vnyni posuzované véci stézovatel taktéz neuvedl v f{zeni
pfed zalovanym nic o obavach ohledn¢ podminek vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajing.
K otazce, zda bylo povinnosti Zalovaného zabyvat se zminénou problematikou i bez toho,
aby byla nejdfive sté¢zovatelem v azylovém fizeni tvrzena, lze proto plné odkazat na vyse citované
usneseni Nejvysstho spravniho soudu. Pfitom je vhodné piipomenout, ze ,,/i] za primé aplikace
. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleinyeh #izenich pro priznavani
a odnimani statusn mezindarodni ochrany ve vtabn k no3nosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, e lze vndset
pouze takové, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl beg viastnibo zavinéni wvést jig v rizeni
pred spravnim organem”  (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 — 32). Neni pfitom zfejmé, ze by zde byl jakykoliv divod, pro ktery
st¢zovatel nemohl svou obavu zmuceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
v ukrajinskych véznicich uplatnit jiz v fizeni pfed Zalovanym. Je tfeba podotknout, ze zalovany
v azylovém fizeni zkoumal, zda jsou dany skutecnosti, které by mohly pfedstavovat zavaznou
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ujmu ve smyslu zakona o azylu. Vysel pfitom z mnozstvi aktualnich podkladia zpracovanych
mj. Amnesty International, Freedom House, Vysokym komisafem Organizace spojenych
narodu pro uprchliky, jakoz 1 z informaci Ministerstva zahranic¢nich véci, aniz dospél k zavéru,
ze jsou naplnény podminky pro moznost udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
tak v postupu zalovaného, jakoz i krajského soudu neshledal zadného pochybeni.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20.10.2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 — 81, zdlraznil, Ze o azyl je nutné zddat bezprostfedné poté, co ma k tomu
zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V nyni feSeném piipade
je vSak z obsahu spravnfho spisu zfejmé, ze stézovatel, a¢ na Gzemi Ceské republiky pficestoval
dle jeho tvrzeni vroce 1994 nebo 1995, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az dne
19.9. 2016, nadto zprvu pod nepravou totoznosti G. M., statni ptislusnost Rumunsko. Vzhledem
k dobé a situaci podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze mit za to, ze by
divodem jejiho podani byly naléhavé azylové relevantni davody, kdyz zjevné stézejnim divodem
byla snaha o legalizaci pobytu na tzem{ Ceské republiky.

[20] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na tvrzen{ stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[21]  Proto Nejvyssi spravn{ soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a z tohoto
duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f.s,,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8.12.2016, ¢.j. 29Az 54/2016 — 15,
ustanoven pro fizeni pfed soudem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Zastupci stézovatele
nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
odména za dva ukony pravni sluzby (t. pisemné podani soudu ve véci a porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu) ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c), d) citované vyhlasky]
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
6800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. o 1428 K¢. Celkova castka odmény tak cini 8228 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





