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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: F. P., zastoupen Mgr.
Luki$em Blazkem, advokitem se sidlem Cs. Legii 500, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 20106, ¢. j. 1664/550/16 Hr, 67937/NV /16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
10. 1. 2018, ¢.j. 52 A 18/2017- 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 26.8.2015 u Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) zadost o povoleni chovu muflona a danka skvrnitého
v oplocené obofe na pozemkovych parcelich v k. G. Ceské Lhotice, které se nachazi na tzemi
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory (dale jen ,,CHKO Zelezné hory®).

2] Spravai organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18.8.2016, ¢.j. SR/0041/ZH/2015-12,
povolil zalobci dle § 43 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyjimku
ze zdkazu uskute¢fiovat rozsitovani neptvodniho druhu Zivocicha na dzemi CHKO Zelezné
horty, a to za tcelem chovu muflona (vyrok L), tuto vyjimku mu vsak nepovolil za u¢elem chovu
danka skvrnitého (vyrok IL.). Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v pfipadé uniku chovanych zvifat
z uzavieného arealu by mohlo dojit k vyznamnému ovlivnéni zachovani stavu predmétu ochrany
chranéné krajinné oblasti, nebot’ oba uvedené zivocisné druhy mohou pusobit vyznamné
poskozeni lesnich ekosystému, zejména okusem vyhonu lesnich dfevin v raném stadiu rustu,
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ohryzem a loupanim kury lesnich porostt ve stfednim véku. Vzhledem k tomu, Zze mufloni zvér
je na tizemi CHKO Zelezné hory tradiéné chovanou zvéi, aktualné se zde vyskytujici ve volnych
populacich, spravni organ I. stupné za dodrzeni stanovenych podminek chov této zvéfe povolil.
Naproti tomu chov danka skvrnitého zde nema zadnou tradici a aktualné se zde ve volnych
populacich trvale nevyskytuje. Riziko vzniku novych volnych populaci tohoto druhu se vSemi
v rozhodnuti popsanymi negativnimi duasledky by bylo pfili§ vysoké.

[3] Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti se Zalobce branil odvolanim, které Zzalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud nehledal
davodnou a zamitl ji. Konstatoval, Zze ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny je snaha
zachovat pifirodu co nejvice nezménénou za ucelem zachovan{ biologické rozmanitosti
jednotlivych biotopti a ochrany populace druht rostlin a zZivocichd, které jsou soucasti
pfirozenych spolecenstev urcitého regionu. Ztotoznil se pfitom se zavérem spravnich organu,
ze danc¢k skrvnity neni puvodnim zivocichem, nybrz zivocichem rozsifenym mysliveckym
hospodafenim po roce 1465. Stézovatel nedolozil nic, co by sveédcilo o opaku. Podle soudu
spravni organy nepiekrocily meze spravniho uvazeni, pokud zakazaly farmovy chov danka
skvrnitého, kterj se na dzemi CHKO Zelezné hory nevyskytuje ani v chovech, ani ve volné
pfirodé. Souhlasil tak sjejich zavérem, ktery povazoval téz za dostatecné oduvodnény,
ze farmovy chov danka muze vyznamné ovlivnit stav pfedmétu ochrany uvedeného zvlaste
chranéného uzemi, zadny vefejny zajem nepfevazuje nad zajmem ochrany pfirody a uvedeny
chov neni v zajmu ochrany pfirody, tedy nespliuje ani jednu z podminek uvedenych v § 43
odst. 3 zakona o ochrané pifirody a krajiny.

II. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s.f.5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Nejprve stézovatel upfesnil, Zze jeho vyklad pfedmétu ochrany dle zakona o ochrané
pfirody a krajiny, kterym je aktualni stav pfirody v daném case a misté, neni v rozporu
s pfedmétem ochrany (Gcelem zakona o ochrané pifirody a krajiny), jak jej uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud.

[7] Pokud jde o vyklad pojmu zamérné rozsifovani ve spojeni s farmovym chovem podle
§ 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané piirody a krajiny, sté¢zovatel upozornil, Ze podle krajského
soudu o rozsifovani nejde v pifipadé vysazovani geograficky nepuvodnich druhta
do jiz existujicich fadné povolenych obor, pro jejichz chov byly zfizeny. Prave v pfipadé
st¢zovatele se pfitom jedna o jiz povolenou oboru, jak vyplyva ze stavebniho povoleni.
Oduvodnéni napadeného rozsudku je tak rozporuplné.

[8] Podle stézovatele vychazely spravni organy pii zjisténi skutkového stavu z nedostatecnych
duakazu, resp. jejich skutkové zavéry, ze danék skvrnity neni ptivodnim druhem v daném regionu,
nemaji oporu ve spise. Spravni organy ucinily zavér o této zasadni otazce na zakladé jednoho
kusu odborné literatury, pficemz se nezabyvaly jeji kvalitou, ani nezjist'ovaly, jestli tento zavér
neni v jiné odborné literatufe sporovan. Tento zjednoduseny piistup je pro posouzeni skutkové
otazky nepfijatelny a odporuje zasadam spravedlivého procesu. Pokud k dané skutkové otazce
nevede dokazovani a k posouzeni dojde toliko s odkazem na odbornou literaturu, pak tcastnik
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fizeni ztraci realnou moznost na takovy zavér vcas, tj. v ramci rozhodovani spravnfho organu
I. stupné, reagovat. Uéastnik fizeni se tak muze a7 do seznimeni se s rozhodnutim domnivat
(na zakladé spisové dokumentace a stavu dokazovani), ze pfedmétna otiazka bude posouzena
v jeho prospéch, a z tohoto divodu nezaméfi své asili k prokazovani opaku.

[9] Ke stejnému nespravnému zjiSténi skutkového stavu vedla absence jakéhokoliv
dokazovani, 1 pokud jde o otazku, zda se v dané oblasti vyskytuji kusy danka skvrnitého. Pokud
by spravn{ organ vedl dokazovani, resp. by vyzval sté¢zovatele k pfedlozeni dikazi, obsahoval
by spis nepochybné minimalné¢ ddaje o vyskytu danka pfi uniku z nedostatecné zajisténé obory
nedaleko stézovatelovy (avsak jiz mimo CHKO), stejné jako skutecnosti, ze lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti prohlasit, ze neni nikterak slozité provést rychly odchyt (odstfel) uniklych kust
danka. Relevantnim dukazem mohlo byt provedené nezavislé Setfeni (prizkum) v oblasti
¢i vyjadreni napf. mysliveckého spolku nebo svédku. Pak by v ptipadé nesouhlasu mél stézovatel
moznost se k takovému dukazu vyjadfit a pfipadné uplatnit své namitky ¢i navrhnout dukazy
k prokazani opaku. Krajsky soud vSak nefesil, koho sttha dukazni bfemeno k prokazani shora
uvedenych otazek (nepfezkoumatelnost). Podle stézovatele neni dikazni bfemeno na jeho strané,
pokud se jedna o pfedpoklady k zamitnuti jeho zadosti.

[10]  Nepfijatelny, nelogicky a nedostatecné odtvodnény je zavér soudu ohledné zasadniho
vlivu danka na stav predmétu ochrany v CHKO Zelezné hoty. Je nepochopitelné, zjakého
duvodu by méla byt oblast mimo oploceni poskozena zasadnim zpusobem, ackoliv pfiroda uvnitt
oploceni, kde probiha relativné intenzivni vyuzivani, jiz nikoliv. Spravni organy zcela vybocily
z mezi spravniho uvazeni, pokud uzavfely, Ze je zde realné riziko uniku darka z obory a v pfipadé
jeho uniku hrozi vyznamné ovlivnéni stavu pfedmétu ochrany. Podle stézovatele muze
k ovlivnéni oblasti mimo oploceni dojit spise teoreticky (toliko v pfipad¢ uniku zivocicha
trvajictho vice jak dva roky — viz Vyjadfeni k zaméru oploceni pastvin a rekonstrukce krajinnych
struktur v k. t. Ceské Lhotice autora Mgr. S. M.). StéZovatel je vystaven libovili spravnich fada,
které nerespektujf ani sva vlastni stanoviska.

[11]  Krajsky soud se pfipojil k vykladu spravnich organi, kdy nepovoleni vyjimky je opatfenim
preventivnim pro pfipad uniku danka z oploceni do volné pfirody a zaloZeni jeho sobéstacné
populace v oblasti poskozujici lesni porosty. Spravni organy ani soud vsak nevyvratily
stézovatelovo tvrzeni, Zze je zcela nerealné, aby piipadné uniklé kusy danka nebyly dohledany
a odchyceny, natoz aby relevantné odtivodnily, Ze je zde realna obava, ze by uniklé kusy mohly
zalozit novou populaci v chranéné oblasti. V této otazce je jedinym relevantnim dikazem vyse
uvedené vyjadfeni, s nimz je napadeny rozsudek, vcetné pfedchazejicich spravnich rozhodnuti
v evidentnim rozporu.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k pojmu geograficky neptivodni
druh organy ochrany pfirody shodné vychazely z védeckych poznatki o jednotlivych druzich.
Ze specializované publikace Neptavodni druhy fauny a flory Ceské republiky, str. 432 a 433,
jejichz vynatek je zaloZzen ve spisu, i zdal§i literatury citované v rozhodnuti Zalovaného
(Atlas savct Ceské a Slovenské republiky, Academia 2002), vyplyva, ze danék skvrnity je v Ceské
republice neptvodnim druhem. O kvalité¢ této odborné publikace nema zalovany pochyb,
renomovani odbornici se na nepivodnosti daného druhu v Ceské republice shoduji.

[13] Dale zalovany zopakoval, ze sifeni danka skvrnitého je na dzem{ CHKO zakazano,
jeho piipadny vyskyt mimo CHKO nema na vedené fizeni vliv.



1 As 41/2018

[14]  JelikoZ se jedna o fizeni o zadosti, musi splnén{ zakonnych podminek prokazat predevsim
zadatel (stézovatel). Spravni organy se pfi posuzovani podminek uvedenych v § 43 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny zaméfily nejvice na posouzeni, zda zamér vyznamné neovlivni
zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlast¢ chranéného uzemi (CHKO), a to ve vztahu
k moznému udniku dankd mimo areil farmového chovu. Podle Zalovaného spravni organy
nemohou spoléhat na to, ze oploceni obory je z kvalitniho materialu a ze pfi pfipadném uniku
danka by byl kus rychle nalezen a odstfelen. Nelze totiz prokazat, ze takovy postup bude
v budoucnu ze strany stézovatele vzdy bezchybné uplatnén.

[15]  Spravni organ I. stupné se pfi vydani rozhodnuti vyrovnal s vyjadfenim Mgr. M., na které
odkazuje stézovatel, v fizeni o vyjimce ho vyuzil pro stanoveni maximalnitho poc¢tu kusi muflona
pro vymezené Gzemi.

[16]  Vzhledem k uvedenému povazuje zalovany kasacni stiznost za nedavodnou.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19] Ucelem zikona o ochrané piirody a krajiny je pfispét k udrzeni a obnové piirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem EU v Ceské republice soustavu
Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni potfeby obyvatel
a regionalni a mistn{ poméry (viz § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[20]  Prisn¢jsi podminky ochrany stanovuje zakon o ochrané piirody a krajiny pro tzv. zvlasté
chranéna tzemi, kterymi jsou dzemi piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecna.
Mezi kategorie zvlasté chranénych tzemi patfi také chranéné krajinné oblasti (§ 14 zakona
o ochrané pfirody a krajiny). Vlastnici nemovitych véci nachazejicich se ve zvlasté¢ chranéném
uzemi tak nutné musi pocitat s prisnéjsi regulaci ruznych hospodafskych ¢i jinych aktivit
na téchto nemovitostech, resp. souvisejici vyssi byrokratickou zatézi, ktera je vsak opodstatnéna
vefejnym zajmem na ochrané piirody a krajiny.

[21]  Podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochran¢ piirody a krajiny je na celém uzemi
chranénych krajinnych oblasti zakazano ,povolovat nebo uskutelfiovat dameémé roxsirovdani geograficky
neprivodnich drubii rostlin a $ivocichi.

[22]  Podle §5odst.4 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny ,[z]dmérné rozsiveni geograficky
nepiivodniho drubu rostliny ¢ Zivolicha do krajiny je mogné jen s povolenim organu ochrany prirody; to neplati
pro neprivodni druby rostlin, pokud se hospodari podle schvaleného lesnibo hospodarského plann nebo viastnikem
lesa prevzaté lesni hospoddrské osnovy. Geograficky nepiivodni drub rostliny nebo Fivolicha je drub, ktery neni
soucdsti prirogenych spolecenstev urcitého regionu.

[23]  Ustanoveni §43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny umoznuje, aby piislusny
organ ochrany pfirody a krajiny povolil vyjimku ze zakazu zamérného rozsifovani geograficky
nepuvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha ve zvlasté chranéném tGzemi ,,v pripade, kdy jiny verejny
gdjem prevaguje nad djmem ochrany prirody, nebo v ajmu ochrany piirody, nebo tehdy, pokud povolovand

(innost vyznamné neovlivni zachovini stavu predmétu ochrany vlasté chranéného sizemi.
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[24]  V posuzovaném pifpadé je pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o nepovoleni vyjimky
ze zakazu uskutec¢novat zamérné rozsifovani neptvodniho druhu Zivocicha na dzemi CHKO
Zelezné hoty, a to chovem dafika skvrnitého v oplocené obote. Pro posouzeni véci je nejprve
nutno posoudit, zda je danck skvrnity ,,nepuvodnim druhem® ve smyslu § 5 odst. 4 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny.

[25]  Stézovatel je pfesvédcen, ze spravni organy v otazce, zda je danék skvrnity geograficky
nepuvodnim druhem, vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni
soud shodné¢ s krajskym soudem tento nazor nesdili.

[26]  Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze danck skvrnity je novy geograficky
nepivodni druh, ktery se na tzemi CHKO Zelezné hory nevyskytuje ve volnych populacich,
resp. jsou zaznamenany sporadické vyskyty pfi migraci zvéfe v okrajovych partiich CHKO.
Stézovatel v odvolani proti tomuto rozhodnuti suvedenym zavérem nijak nepolemizoval,
ani nenavrhl 7adné dikazy, které by svédéily o nespravnosti uvedeného zavéru. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti specifikoval, Zze danék skvrnity pochazi z mediteranni oblasti,
jeho rozsifeni je vysledkem mysliveckého hospodafeni a prvni pisemna zminka o chovu dankua
v &eskych zemich je z roku 1465 od Vyskova. V tomto odkazal na Atlas savei Ceské a Slovenské
republiky a uvedl, ze za ptvodni se povazuji jesté druhy, které clovék rozsifil pocatkem neolitu,
pozdéji jiz nikoliv, jak vyplyva z odborné publikace (viz Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny. Komentaf. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, str. 105).

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér za dostatecné oduvodnény; ostatné
nenf mu ani zfejmé, jakymi dal$imi dukazy by mély spravni organy tento zavér dolozit, pokud
jej navic stézovatel nijak relevantné nezpochybnil. Spravni organy tak zjevné povazovaly
literaturu, ze které vychazely, za kvalitni a vérohodnou a nem¢ély tak davod hledat dalsi zdroje,
které by pfipadné jejich zavér vyvratily. Takovou moznost ovSem bezesporu mél stézovatel
bud’ v odvolacim fizeni, nebo v fizeni o zalobé. Zde vsak neuvedl nic, co by svédcilo o tom,
ze dan¢k skvrnity neni neptivodnim druhem (napf. tim, Ze by odkazal na odlisny nazor vyskytujici
se vjiné, dle jeho nazoru tfebas vérohodnéjsi, odborné literatufe), pouze spravnim organim
obecné vytkl, Zze mély své tvrzeni o nepuvodnosti druhu dolozit vétsim mnozstvim duakazu.
Stézovateli pfitom nic nebranilo, aby jiz v ramci spravniho fizeni zaméfil své usili k prokazovani
opaku.

[28]  Dale bylo tfeba posoudit, jestli farmovym chovem danka skvrnitého, jako neptuvodniho
druhu, dochazi kzamérnému rozsifovani tohoto druhu v chranéné krajinné oblasti.
V této souvislosti st¢zovatel krajskému soudu vytkl rozporuplnost odavodnéni jeho rozhodnut,
kterou vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil,
ze roz8ifovani geograficky nepuvodnich druht je nutno vykladat tak, Ze se jedna o zakaz
navySovani poctu druha rostlin a zivoc¢ichu ve smyslu nikoliv navySovani poctu jedincu,
ale o zakaz navySovani (rozSifovani) nepavodnich druhid jako kategorie botanického
nebo zoologického systému. Dovodil tedy, ze pokud se uz v urcité oblasti jedinci néjakého
geograficky nepuvodniho druhu legalné nachazeji, neni smyslem zakona zakazat zamérné
umisténi dalsich jedinct v této oblasti. Pak tedy logicky nelze za zamérné rozsifovani povazovat
opétovné vysazovani geograficky neptuvodnich druht zvéfe do existujicich, mysleno
provozovanych (nejen vybudovanych), fadné povolenych obor a bazantnic, pro jejichz chov byly
zfizeny. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z uvedeného pfitom nelze dovodit,
jak naznacuje sté¢zovatel, ze pro chov danka v chranéné krajinné oblasti postaci, pokud bylo
k pfislusné obofe vydano stavebni povoleni (¢i jiné opravnéni dle stavebniho zakona), avsak tento
nepuvodni druh zvéfe tu dosud nebyl vysazen, nebo se zde vyskytuje pouze ojedinéle.
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Je nutno si uvédomit, ze chov nepuvodnich druha Zivocichu, resp. jejich mozné rozsifovani,
v chranéné krajinné oblasti je v zasadé zakazan a je mozno jej realizovat pouze za piedpokladu
povoleni vyjimky dle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nikoliv toliko na zakladé
stavebnfho povoleni, byt’ je jeho soucasti také stanovisko pfislusného organu ochrany piirody
a krajiny.

[29]  Nejvyssi spravni soud se tedy, stejné¢ jako krajsky soud, ztotoznil se zavéry spravnich
organu, ze novy chov danka skvrnitého v oplocené obofe pfedstavuje zamérné rozsifovani
geograficky nepuvodniho druhu Zivocicha.

[30]  Dale bylo tfeba zhodnotit, zda je v posuzovaném pfipadé naplnéna néktera z podminek
uvedenych v § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, za kterych muze byt povolena
vyjimka ze zdkazu zamérného rozsifovani geograficky nepuvodntho druhu. StéZzovatel nebrojil
proti zavéru o nesplnéni prvnich dvou podminek (jiny vefejny zdjem pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo povoleni vyjimky je v zajmu ochrany pfirody), za splnénou vsak povazoval
tteti podminku — povolovand c¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu
ochrany zvlasté chranéného uzemi.

[31]  V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze rizika spojena s pfipadnym unikem danka z obory a zalozenim nové populace, jako jsou skody
na lesnich porostech zpusobujici negativni dusledky na biotopu a celkova destabilizace lesa,
spravni organy dostatecné zduvodnily a lze je zcela jisté povazovat za vyznamné ovlivnéni stavu
pfedmétu ochrany.

[32])  Stézovatel dale spravnimu organu vytkl, Zze neprovedl dokazovani ke skutecnosti,
ze se v dané oblasti danc¢k skvrnity nevyskytuje volné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel tento zavér opét nijak relevantné nevyvratil, pouze uvedl, ze je danck skvrnity
chovén v blizkjch oborach, které se viak nenachéazeji v CHKO Zelezné hory, ale z téchto obor
unikaji. To ostatné odpovida zjistén{ spravnich organt, podle nichz se jedinci danci zvéte objevuji
v okrajovych ¢astech CHKO Zelezné hory. V souvislosti s namitanym snadnym odchytem
uniklého danka spravni organy vysvétlily, ze unik zvéfe je vzdy rizikovy a dohledani a likvidaci
uniklé zvéfe nelze garantovat. Podle spravnich organu tak byla hrozba zalozen{ nové volné Zijici
populace pfilis vysoka, a proto s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti rozhodly o nepovoleni
vyjimky. Nejvyssi spravni soud tyto obavy spravnich organt respektuje a povazuje je za logicky
a dostatecné odtivodnéné. Na véci nic neméni ani zminované stanovisko Mgr. M., které se tykalo
toliko vlivu chovu na vymezeném oploceném uzemi a nezabyvalo se rizikem spojenym s unikem
zvéte z oplocené obory. Spravni organy se ve svych rozhodnutich stimto stanoviskem
vypofadaly a soud taktéz nespatiuje, ze by byly jeho zavéry v rozporu s naslednymi tvahami
spravnich organda.

[33] Nad ramec soud uvadi, ze =z formulace §43 odst.3 zdkona o ochran¢ pfirody
a krajiny - vyjimku lze povolit - je zfejmé, Ze na povoleni vyjimky ze zakazi uvedenych v tomto
ustanoveni neni pravni narok. Spravni organ neni povinen zadateli o toto povoleni, byt” by byly
podminky pro povoleni vyjimky splnény, vzdy vyjimku povolit. Je tak véci spravni uvahy,
zda pfi splnéni nékteré ze zakonem stanovenych podminek bude vyjimka povolena. Tuto Gvahu
je vsak spravni organ povinen fadn¢ oduvodnit, pficemz spravni dvaha nasledné podléha
soudnimu pfezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
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[34]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
st¢zovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl.

[35] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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