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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: RIVA
SERVIS s.r.0., se sidlem Ludvika Podést¢ 774/10, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, ve véci ochrany proti neéinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2018,
¢. 31 A 109/2017-77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Piikazem Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, &. ODSC-91776/15-20, byla zalobkyné (dale
»stézovatelka®) uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu podle §125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikona (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Méla se jej dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla
ve dvou pifpadech nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za spravni delikty ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti piikazu podala
jménem sté¢zovatelky odpor spolecnost FLEET Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabfezi
327/14, Praha 1 (dale jen ,,spole¢nost FLEET Control“). Odpor byl odeslan 29. 3. 2016 datovou
zpravou bez uznavaného elektronického podpisu (znacky). Spolu s odporem pfedlozila
spole¢nost FLEET Control zmocnéni k zastupovani, které vSak neobsahovalo zadny podpis
osoby opravnéné jednat za stézovatelku. Totozné podani bylo odeslano opétovné 4. 4. 2016,
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datovou zpravou jiz opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, opét véetné nepodepsané
plné moci. Stézovatelka byla usnesenim Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢j. ODSC-91776/15-27,
vyzvana k pfedlozeni podepsané plné moci ve lhaté¢ 10 dna od doruceni usneseni. Toto usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 12.4.2016. Piipisem ze dne 2. 6.2016 Zalovany vyrozumél
st¢zovatelku, ze plna moc nebyla ve stanovené lhité predlozena, a proto povazuje vydany piikaz
za pravomocny.

2] Stézovatelka podala dne 24. 6. 2016 zadost o pfijet{ opatfeni proti nec¢innosti zalovaného.
Krajsky urad Jihomoravského kraje rozhodl o Zzadosti stézovatelky usnesenim ze dne 12. 7. 2016,
¢. JMK 108011/2016 tak, ze zadosti jako neduvodné nevyhovél. V odivodnéni konstatoval,
ze k odporu ze dne 29. 3. 2016 nelze pfihlédnout, nebot’ byl podan osobou k tomu
neopravneénou, protoze nebyla predlozena plna moc s doplnénym podpisem osoby zmocnitele
na plné moci.

[3] Nasledne podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze zalovany mél se stézovatelkou komunikovat primarné
prostfednictvim spolecnosti FLEET Control, piipadné se zastupcem i zastoupenym soucasné.
Zalovany viak doruéil pivodni vizvu k odstranéni vad ze dne 11. 4. 2016 piimo stéZovatelce.
Jelikoz se nejednalo o pfipad, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucoval
zalovany vyzvu nespravné. V fizeni pfed spravnim organem nelze pokracovat za situace,
kdy pfetrvavaji vady podani. Krajsky soud neni na zakladé necinnostni Zzaloby opravnén nafidit
zalovanému vydani rozhodnuti v pfipade, ze neni postaveno na jisto, zda jsou splnény podminky
k tomu, aby povinnost zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé vznikla. Zalovany viak
v prub¢hu fizeni pfed soudem jiz vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani fadné, usnesenim
ze dne 15. 11. 2017, avsak bezvadna plnd moc pro spolecnost FLEET Control byla dolozena
az po stanovené lhute. Jelikoz je tato lhuta prekluzivni, pitkaz zalovaného nabyl pravai moci.
Nedostatky plné moci pfilozené k podanému odporu nebyly v pribéhu celého spravniho fizeni
odstranény. Krajsky soud uzaviel, ze s ohledem na neodstranéni vad plné moci, resp. jejich
pozdni odstranéni, nemusi zalovany vuci stézovatelce vydavat zadné rozhodnuti ani osvédcent,
nebot’ vydany ptikaz ze dne 17. 3. 2016 je pravomocny. Soud také zavérem zminil, Ze s ohledem
na prab¢h spravniho fizeni spatfuje v jednani stézovatelky znaky ucelového chovani a mozné
zneuzitl prava, pficemz zneuziti prava by obecné neméla byt poskytovana soudni ochrana.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

(4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.).

[5] Stézovatelka oznacila rozsudek krajského soudu za do jisté miry nesrozumitelny s tim,
ze ji neni zfejmé, na zakladé jakych tvah soud Zalobu zamitl. Stézovatelka uvedla, ze 1 kdyz
zalovanému nebyla pfedloZzena fadna plna moc prokazujici zmocnéni spole¢nosti FLEET
Control, mél zalovany vyzvat k odstranéni vad tuto zmocnénkyni, nikoli zastoupenou. Lhita
ve vyzveé k odstranéni vad adresovana zmocnitelce nebyla zavazna. Vady podani se nasledné
stézovatelka pokusila nékolikrat zhojit, coz se ji podle jejtho nazoru podafilo, protoze fadnou
plnou moc pfedlozila dokonce ctyfikrat. Poprvé byla zasilana jiz 13. 11. 2014, nicméné omylem
na adresu Magistratu hlavnfho mésta Prahy. Posledni z nich byla zaslana na vyzvu zalovaného
dne 30. 11. 2017, tedy jen s mirnym zpozdénim, coz na véc nemélo zadny vliv, protoze fadna
plnd moc jiz byla dolozena difive. Trvani na lhuté uvedené v usneseni by bylo pfepjatym
formalismem. Stézovatelka se neztotoznila s argumentaci krajského soudu ohledné mozného
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zneuziti prava ze strany sté¢zovatelky s tim, Ze se aktivné pokousela se spravnim organem
komunikovat a celou véc fedit. Za této situace se o zneuZiti prava jisté nejedna. Zalovany mél
proto povinnost vydat rozhodnuti, coz neucinil. Zavérem navrhla rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadil tak, Ze nepfinasi Zadné nové argumenty,
snimiz by se jiz zcela pfehledné¢ a srozumitelné nevyporadal krajsky soud. Ma za to,
7e stézovatelka do véech fizeni vnasi jak zamysleny, tak ale i ziejmé nechtény zmatek. Zalovany
poukazal na nutnost poskytnuti dostatecnych mantineld spravnimu organu pii realizaci jeho
diskre¢ni pravomoci v ramci posuzovani institutu zastoupeni ve spravnim fizeni tak, aby bylo
mozné odfiltrovat patologické praktiky osob zneuzivajicich pravni instituty k vytvafeni zjevnych
obstrukci. Navrhl, aby soud kasac¢ni stiznost zamitl a stézovatelce nepfiznal naklady fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka spatfovala
v tom, ze z rozsudku neni zfejmé, pro¢ pfesn¢ byla zaloba zamitnuta, resp. na zaklad¢ které
z Gvah soud o zalobé rozhodl.

[9] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10]  Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zkoumal, zda byly splnény podminky k tomu,
aby byl soud opravnén nafidit zalovanému vydat rozhodnuti. Pfisvédcil stézovatelce, ze prvni
vyzva k odstranéni vad byla doruc¢ovana chybné. Druha vyzva vsak jiz byla dorucena fadné.
Shrnul, Zze nedostatky plné moci pfilozené k podanému odporu nebyly v prabéhu celého
spravniho fizeni odstranény, a proto zalovany nemusi vydavat zadné rozhodnuti. Na toto
odiivodnéni ostatné stézovatelka reaguje v podané kasacni stiznosti. Na zavér krajsky soud
pfipojil argumentaci ohledné mozného zneuziti prava ze strany stézovatelky. Z povahy véci a dle
pouzitého podminovacitho zpusobu ,,by podle nazorn soudn neméla byt poskytovina soudni ochrana*
je zfejmé, ze poznamka o zneuziti prava nebyla nosnym davodem rozsudku. Rozhodnuti
krajského soudu tudiZz neni vnitiné rozporné. Soud si tuto poznamku mohl odpustit, piipadné
mohl vyslovné uvést, ze se jedna o poznamku pouze nad ramec, aby bylo naprosto zfejmé,
ze rozhodnutf je zaloZeno na jiné argumentaci.

[11]  Kromé skutec¢nosti uvedenych jiz v ¢asti 1. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze kromé puvodnich nepodepsanych plnych moci byla spravnimu organu odeslana jesté
plnd moc dne 10. 5. 2017, zniz vsak neni zfejmé, kdo ji za stézovatelku podepsal, a dne
30. 11. 2017, ktera jiz potfebné nalezitosti obsahovala. Ze spisu krajského soudu dale vyplyva,
ze sté¢zovatelkou zminovana plna moc, pfedlozena dne 24. 6. 2016, byla zaslana k zadosti
o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti, jejimz adresaitem byl Krajsky afad Jihomoravského kraje.
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[12]  Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 5 As 19/2016-49), ,,krajsky soud neni na zdikladé necinnostni Zaloby opravnén naridit spravnimu orgdanu
vydani rozhodnuti v pripade, e neni postaveno najisto, 3da json spinény veskeré podminky k tomu, aby povinnost
Zalovaného spravnibo organu vydat rozhodnuti ve véci samé vinikla. Stézovatelka v kasacni stiznosti
namitala, ze dolozenim plnych moci odstranila vady svého podani (odporu) a tim splnila
podminky pro vydani rozhodnuti. Podstatou tohoto fizeni je tedy otazka, zda skutecné byly
splnény podminky k vydani rozhodnuti Zalovanym v dobé¢, kdy o Zalobé rozhodoval krajsky soud.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje namitce stézovatelky, ostatné stejné jako krajsky soud,
ze prvni vyzva k odstranéni vad podani ze dne 11. 4. 2016 byla dorucovana nespravné, nebot’
zalovany dorucoval pHimo stézovatelce jakozto zastoupené. Zalovany mél primarné doruc¢ovat
udajné obecné zmocnénkyni stézovatelky, tedy spolecnosti FLEET Control (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2016, ¢j. 4 As 267/2015-24, ze dne 14. 1. 2016,
¢. 7 As 275/2015-41, ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016-37). Alternativné mohl dorucovat
obéma, tedy jak zmocnénkyni, tak zastoupené soucasné (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-26 a ze dne 31. 5. 20006, ¢j. 2 Afs 162/2005-66).
Lhita k odstranéni vad obsazena v této vyzvé proto stézovatelku skute¢né nemohla zavazovat.

[14]  Nasledné, dne 10. 5. 2017, odeslana plna moc tak sice nebyla pfedlozena opozdéné,
ale op¢t vykazovala vady. Necitelny podpis na ni sice byl, ale nebylo zfejmé, kdo plnou moc
za stézovatelku podepsal, piipadné na zikladé jakého opravnéni tak udinil. Zalovany proto
novym usnesenim ze dne 15. 11. 2017 vyzval sté¢zovatelku ve lhaté do 5 dnt k odstranéni vad,
tentokrat prostfednictvim jeji udajné obecné zmocnénkyné. Tato vyzva (v pofadi druhd) byla
spole¢nosti FLEET Control dorucena dne 16. 11. 2017. Vzhledem k tomu, ze byla dorucena
tvrzené zmocnénkyni, byla dorucena fadné.

[15] Lhuta kodstranéni vad uplynula 21. 11. 2017. Stézovatelka dolozila plnou moc
az po jejim uplynuti, konkrétn¢ 30. 11. 2017. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6. 2018, ¢j. 9 As 105/2017-54 vyplyva, ze lhuta k odstranéni vad podani stanovena usnesenim
podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddle jen ,,spravai fad®) je lhttou
propadnou a pokud v ni ucastnik fizeni nestihne tkon provést, je jedinou cestou zadost
o prominuti zmeskani lhity podle § 41 spravnitho fadu (viz bod [11] citovaného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud nevidi divod se od tohoto zavéru odchylit, kdyz sté¢zovatelka ani neuvadi,
pro¢ by se o propadnou lhiatu jednat nemélo. Stézovatelka dolozila plnou moc az po uplynuti
zavazné stanovené lhaty. O prominuti zmeskani ukonu ve smyslu navraceni v predesly stav podle
§ 41 spravniho fadu nepozadala. Proti usneseni sice podala odvolani, nicméné odvolani proti
usneseni nema odkladny ucinek [§ 76 odst. 5 véta druha spravniho fadu]. Ukon tak ucinila
opozdéné a k takovému dkonu jiz nelze piihlizet.

[16]  Ke stézovatelkou tvrzenému dolozeni plné moci dne 24. 6. 2016 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze byla dolozena Krajskému dfadu Jihomoravského kraje ve véci jeji zadosti o pfijeti
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by se dostala do dispozice
zalované¢ho. Ten tudiz nemél moznost jakkoli posoudit, zda je tvrzena plna moc dolozena bez
vad a fadné, a proto ji nebyla vada v podaném odporu odstranéna. V kasacni stiznosti nové
tvrzena plna moc, udajné zaslana 13. 11. 2014 Magistratu hlavniho mésta Prahy, nebyla soudu
nijak dolozena. Stézovatelka tedy setrvala v roviné pouhého tvrzeni, které nijak neprokazala.
I pokud by vsak byla tato informace pravdiva, pak stézovatelka netvrdi, ze by se tato plna moc
nc¢kdy dostala nebo méla dostat do dispozice zalovaného. Ten proto nemél moznost jakkoli
posoudit, zda je tvrzena plna moc dolozena bez vad a fadné. Vada v podaném odporu proto ani
touto plnou moci nemohla byt odstranéna.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené ztotoziuje s nazorem krajského
soudu, ze nedostatky plné moci pfilozené k podanému odporu nebyly v prabéhu spravniho fizeni
odstranény. Za tohoto stavu zalovany nemél podklad pro to, aby po podani odporu pokracoval
v fizen{ a vydal rozhodnuti, nebot’ nebylo postaveno najisto, zda odpor proti pifkazu podala
osoba k tomu opravnéna. Stézovatelka neodstranila vady svého podani ani ve lhuté stanovené
fadné dorucenou vyzvou. Na podany odpor tudiz nelze pohliZzet jako na fadné podany a piikaz
zalovaného ze dne 17. 3. 2016 nabyl pravni moci. Zalovany tak neni ne¢inny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu ndkladt fizeni, nevznikly v fizeni
naklady nad ramec jeho bézné tfedni c¢innosti. Z uvedenych diavodi soud rozhodl, Zze zadnému
z Ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 18. cervence 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





