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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: J.J., zastoupena
Mgt. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 797/3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za iCasti osob
zacastnénych na fizeni: I) obec Praslavice, se sidlem Praslavice 23, zastoupena Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 133/7, Olomouc, II) J. C., v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocka
v Olomouci ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 65 A 29/2016 - 64,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MUVB/2011/3584/339/Su/N3-5, Méstsky tfad
Velka Bystfice, stavebni ufad (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ve vyroku I. zamitl Zadost
zalobkyné ze dne 28. 2. 2012 o vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,,vyhlaska®), pro umisténi stavby
»dfevostavba — staje pro kone¢® na pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi P. Podle spravniho
organu I. stupné zadatelka (zalobkyn¢) dostatecné neprokazala splnéni zakonnych podminek pro
udéleni vyjimek ve smyslu § 169 odst. 2 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,stavebni zakon®). Vyrokem II. spravni
organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby — staji s argumentaci, Ze
byla zamitnuta zadost zalobkyné o vyjimky z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky, coz znemoznuje
vyhovét zadosti o dodatecné povoleni této stavby.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2016, ¢& j. KUOK 18785/2016, zménil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve vyrokové casti tak, ze slova ,podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho
gdkona“ se nahrazuji slovy ,podle § 51 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdejsich
predpisi®, a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se s pravnim nazorem spravniho
organu L. stupné, Ze zalobkyné neuvedla duvody a skutec¢nosti relevantni pro posouzeni jeji
zadosti o vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu, jakoz 1 s nazorem, Ze z divodu zamitnuti
zadosti o vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu nebylo mozné vyhovét zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci spravn{ zalobou, ve které mj. namitla, ze odvolaci fizen{ bylo stizeno procesni vadou,
nebot’ ji spravni organ nevyzval kdoplnéni jejho odvolani, a namisto toho o odvolani
bez dalstho rozhodl. Krajsky soud rozsudkem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti Zalobé
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Uvedl, ze odvolani
zalobkyné bylo odvolanim blanketnim (obsahujicim jen minimum zakonem pfedpokladanych
nalezitostf). Za takové situace mél spravni organ (jak to plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014 - 34) ucinit opatfeni k odstranéni jeho nedostatka
postupem podle § 37 odst. 3 spravnfho fadu, coz vsak neucinil, naopak toto blanketni odvolani
zaslal ostatnim ucastnikim fizeni k vyjadfeni a nasledné, aniz by tato vyjadfeni zaslal Zalobkyni,
vydal zalobou napadené rozhodnuti. Svym postupem tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

III.

(4] Osoba zicastnéna na fizeni I (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, ve které uvedla, Ze spravni organy nepochybily, pokud neucinily kroky
k odstranéni nedostatki odvolani zalobkyné postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fradu.
V projednavané véci se vyklad § 37 odst. 3 spravniho fadu provedeny krajskym soudem jevi
prehnané formalisticky. Slo o téeti rozhodovéani Zalovaného (pfedchozi rozhodnuti spravniho
orginu L stupné byla zalovanym opakované rusena). Zalobkyné byla nadto zastoupena
av odvolani sama uvedla, Ze jej doplni ve lhité deseti dni. Zalobkyné vyuZivala moznosti podat
blanketni odvolani opakované, ¢imz prodluzovala fizeni. Odvolaci fizeni probihalo 7 meésict,
bé¢hem kterych mohla Zalobkyné ji podané odvolani kdykoliv doplnit, coz vsak neudinila.
Stézovatelka je presvédcena, ze pokud nejsou v odvolani uvedeny namitky zpochybnujici
spravnost napaden¢ho rozhodnuti (a nevyzaduje-li to vefejny zajem), je spravni organ povinen
zkoumat pouze zakonnost predchazejictho rozhodnuti. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
nadto zalobkyni omezuje, co se tyce vznaseni novych skutec¢nosti a dukazi v ramci odvolacitho
fizeni. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti po shrnuti pribéhu spravniho fizeni uvedl,
ze se ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze jde o pfepjaty formalismus, kdyz je spravnim
orginim vytykino, e nepostupovaly podle §37 odst.3 spravniho tadu. Zalobkyné byla
zastoupena advokatkou, jeji odvolani mélo veskeré formalni nalezitosti a bylo v ném uvedeno,
e bude doplnéno ve Thité deseti dnt (k ¢emuz nikdy nedoslo). Zalobkyné timto svym jednanim
pouze prodluzovala spravni fizeni tykajici se ,,cerné* stavby.
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IV.
[6] Zalobkyné ani osoba zicastnéna na fizeni IT se ke kasaéni stiznosti nevyjadiily.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Projednavanou kasacni stiznosti je napaden rozsudek krajského soudu, kterym bylo podle
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. (fj. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem) zruseno rozhodnuti o odvolani z divodu, Ze spravni organ neucinil kroky k odstranén{
vad odvolani (§ 37 odst. 3 spravnfho fadu). StéZzovatelka s timto zavérem soudu nesouhlasi
a je naopak pfesvédcena, ze spravni organy nepochybily, pokud o odvolani zalobkyné rozhodly,
aniz by pfedtim aplikovaly postup podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[10]  Podle § 37 odst. 1 véta prva spravntho fadu: ,,Poddni je sikonem smétujicim viili spravnimn
organu.

[11]  Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu: ,,Z poddini musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tykd
a co se navrhupe. |...| Poddni musi obsahovat oznacent spravniho organn, jemug je nrceno, dalsi ndleZitosts, které
stanovi akon, a podpis osoby, kterd je (ini.*

[12]  Podle § 37 odst. 3 spravntho fadu: ,,Newd-li podini predepsané ndilegitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomidige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
m k tomu primérenon thiitn.

[13]  Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz ,,[o|dvolini
st it ndleitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsabovat didaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérupe,
v jakém rogsabn ho napadd a v lem je spatiovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprivnost rozhodnuti
nebo 17zent, jez mu predehdazelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plats,
ge se domaha ruseni celého rozhodnuti.*

[14]  Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pak ,,[o]dvolaci spravni orgin prezkonmavd sonlad napadeného
rozhodnuti a 1izent, které vydani rozhodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy. Sprivnost napadeného rozhodnuti
prezkouniva jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odyolini, jinak jen tehdy, vyaduje-li to verejny zdjem. K vaddm
rizent, o nichg nelze mit diivodné ga to, e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndbradu skody 3piisobené
nespravnym tirednim postupens.

[15]  Ze spravniho spisu tykajiciho se projednavané véci plyne (a mezi stranami neni sporné),
ze odvolani zalobkyné ze dne 9. 7. 2015 obsahovalo veskeré nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ bylo podepsano a bylo z néj zfejmé, kdo je cini, které véci se tyka, co se navrhuje,
a jakému spravnimu organu je adresovano. Mezi stranami dale neni sporné, Zze odvolani
neobsahovalo veskeré nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v ném sice bylo uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada, ovsem nebylo v ném uvedeno,
v éem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
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jez mu pfedchazelo. Jednalo se tedy skutecné o tzv. blanketn{ odvolani (tj. odvolani neobsahujici
vlastni odvolaci dtvody), jak spravné uvedl krajsky soud.

[16]  Otazkou postupu spravnich organt v pifipadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organa v pfipadech absence nckterych z nalezitosti dle §37 odst.2 ¢ §82
odst. 2 spravniho fadu se zdejsi soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
C.j. 1 As 4/2009 - 53, uvedl, ze ,,[v|zhleden k tomn, Fe odvolini je poddnin ve smystu § 37 spravniho vadu,
a s obhledem na § 93 odst. 1 spravnibo tddu, podle néjig se pro 1izeni o odvolini pouziji obdobné ustanoveni hlav
Laz IV, VI a VI drubé Cisti spravnibo tddu, je nutno uzavidt, e nema-li odvolani nékteron 3 ndlegitosti
vphjvajicich 2 § 37 odst. 2 a 3§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgin povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 sprivniho Vddu tak, e pomiige odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mn k tomu primérenon lhitn (shodné 163 rogsudek Krajskébo sondn v Hradei Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, & j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod & 1578/2008 Sb. NSS).«
V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014 - 34 (ptipominanym v rozsudku i krajskym
soudem), pak zdejsi soud na uvedené navazal a dale uvedl, Ze: ,,Odvolaci sprivni orgin podle § 89
odst. 2 spravniho vadu prezkonmavd sonlad napadeného spravniho rozhodnuti a rizent, které mu predehdzelo,
s pravnimi predpisy v plném rogsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych ndmitek.
Je tedy rejmé, Ze pri svém rozhodovani neni vazdn jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymei ricastnik 1izeni
ve svém odpoldni. To viak nenamend, Ze by spravni orgdany mobly ,,blanketni odvolini bez dalsiho projedndvat
a na vyvy k doplnéni poddni rezignovat. Novy spravni vdd, ve srovndni se starym, vysil odpovédnost iicastnika
1izent za rozgsah odvolaciho prezkumn, nebot’ jeho dispozici svéril, v jakém rozsabn a 3 jakych bledisek mad byt
proostupriové rozhodnuti prezkonmano. Pogornost, kterou je odvolaci organ povinen nad rimec uplatnénych
odvolacich ndmitek vénovat dkonnosti tohoto rozhodnuts, je limitovdana skutecnostmi, Rteré jsou jevné e spisu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 13. 2. 2008, & 7. 2 As 56/2007 — 71). Je tedy nutno nejprve
odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, Ize napadené rozhodnuti
prezkonmat 3 obecnych hledisek.” Ke stejnému zavéru pak zdejsi soud dospél v fadé dalSich svych
rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 As 271/2014 - 43, ze dne 19. 12. 20106,
¢.j. 7 As 157/2016 - 28, ¢ ze dne 4. 11.2011, ¢.j. 2 As 99/2010 - 67. V posledné uvedeném
rozsudku zdejsi soud napft. explicitne uvedl, ze ,,Nejwyss7 spravni soud jasné vyjadiil, e nema-li odvolini
nékteron 3 nalezitosti vyphivajicich 3 § 37 odst. 2 a 2 § 82 odst. 2 spravnibo Vddu, je spravni orgdan povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo iadu tak, e pomiie odvolateli nedostatky odstranit nebo jej & jejich
odstranéni vygve a poskytne mu k tomn primérenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad poddni ve lhiité
stanovené spravnim orgdanem podle § 37 odst. 3 spravniho radu nedoslo, miige byt piistoupeno k rozhodnuti
0 odpoldni i beg; znalosti divodii poddni odvolani (i konkrétnich namitek.

[17]  Pokud pak spravni organ nepostupuje dle vySe citované judikatury a neucini kroky
pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedna se o vadu fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014 - 34, a jemu pfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostrave).

[18]  Vzhledem k tomu, ze ani zalovany, ani spravni organ I. stupné dle spravnfho spisu
zalobkyni k odstranéni vad jejtho blanketnitho odvolani absentujictho odvolaci duvody nevyzvali,
postupoval krajsky soud zcela v intencich uvedené konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[19] Nauvedeném zavéru pak nemohou ni¢eho zménit ani tvrzeni stézovatelky obsazena
v kasac¢ni stiznosti (a souvisejici tvrzeni zalovaného obsazena vjeho vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Stézovatelka pfedné tvrdila, ze aplikace postupu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu by byla
formalisticka, nebot’ zalobkyné byla v ramci odvolaciho fizeni zastoupena advokatkou, a nadto
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sama uvedla, Ze odvolani doplni. Zdejsi soud jiz ovSem vyslovil, Ze tyto okolnosti nezbavuji
spravni organ jeho povinnosti postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu: ,,Nejwyss7 spravni sond
se nemige totognit se dvérem miéstského soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle ného byl-li
stéZovatel ve spravnim 1izeni astoupen pravnim Zdstupcem a v odvoldni si sim stanovil lhitu pro doplnéni
odvoldnt, kteron nerespektoval, nebyl spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 sprdavniho
radu. Tento zavér je totig jevné v rogporu se dakonnymi predpisy a ve svych disledeich vede 163 k poruseni
distavné zaruceného prava na spravedlivy proces. |...| Spravni vad v tomto smysl neroglisuje postup spravnich
orgdanii a Ssituace, kdy je poddno imperfekini poddni dicastnikem 1izeni samotnym nebo prostrednictvinm
Jeho pravniho Zdstupce (slovy méstského soudu ,,050bou nalon akona“).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2011, ¢.4.2As99/2010- 67, obdobné pak rozsudek téhoz soudu
ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 As4/2009 - 53). Vzhledem k tomu, ze podani blanketniho odvolani
je ptipustnym procesnim krokem, nelze bez dalstho (tj. bez pfistoupeni dal§ich vyznamnych
skutkovych okolnost]) zalobkyni obviflovat z nepfipustného protahovani spravniho fizeni,
jak ¢ini stézovatelka. Pro véc je zcela irelevantni i skutecnost, ze v dané véci odvolaci organ
rozhodoval opakované a ze odvolaci fizeni probihalo 7 mésici. Ktomu viz pravni vétu
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca1/2008 - 3, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1578/2008: ,,Na nezdkonnost postupu odvolaciho
orgdnu, ktery bex nalosti odvolacich namitek roghodne meritorné o odvolani, nemd viiv délka Casového iseku
od podini odvolani do vydini rozhodnuti o odpolini* Konecné pak na véci niceho neméni ani odkaz
stézovatelky na ustanoveni{ § 82 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni totiz limituje
odvolatele pouze stran novych skutecnosti a novych dukaza (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014 - 34).

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle §60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka [osoba zucastnéna na fizeni I), ktera byla
jakozto stézovatelka acastnici fizeni o kasacni stiznosti], zalobkyné, ani zalovany zadné naklady
fizeni neuplatiovali, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z ucastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28).

[22]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni II) vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba
zacastnéna na fizeni II) neplnila Zadnou povinnost, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly
shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





