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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupend JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kostelni nameésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.1.2018, ¢.j. 15 Af 83/2015 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odidvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 6. 2015, ¢. j. 19009/15/5200-10423-806032, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finanéntho dfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravee dané®)
ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 2209886/14/2501-50521-506383. Timto dodate¢nym platebnim vymérem
spravee dané doméfil stézovatelce dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 285000 K¢ a sdélil ji penale ve vysi 57 000 K¢. Dan byla stézovatelce doméfena
na zakladé kontroly, pfi niz spravce dané zjistil, Ze stézovatelka si neopravnéné uplatnila vydaje
z titulu tvorby a Cerpani rezerv na opravu hmotného majetku v rozporu se zakonem.

(2] V' Zalobé stézovatelka namitala, ze byla zkracena na svych pravech; bylo povinnosti
spravce dan¢ vydat pfed vyméfenim dané vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 89 odst. 1
danového fadu, nebot’ pochybnosti jednoznacné mél; o tom podle stézovatelky sveédéi jeho
vyhledavaci ¢innost k rezervim bezprostiedné po vyméfeni dané. Rizeni, které piedchizelo
vydani dodate¢ného platebniho vyméru, nebylo podle stézovatelky férové a poskodilo ji,
nebot’ penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu se pfedepisuje pouze u dodatecné
vymeétené dané. Dale namitala, Ze danova kontrola byla nezakonnd, nebot’ pfi vyméfeni danové
povinnosti dokazovani nasleduje az po fizeni vytykacim; spravce dané zvolil postup opacny,
ktery danovy fad nepfipousti; dodatecny platebni vymér byl vydan po uplynuti tfileté prekluzivni
lhaty uvedené v § 148 odst. 1 danového fadu; tato lhuta pocala bézet dne 1.7.2011 a ubc¢hla
dne 1.7.2014, pficemz nemohla byt pferusena zahijenim danové kontroly, ani nasledné
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prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot’ tomuto rozhodnuti pfedchazelo
nezakonné (neférové) vyhledavaci a dukazni fizeni, a¢ mclo pfedchazet zakonné (férové)
vyméfovaci a v ramci toho vytykaci fizeni. Podle Zalobkyné nemuze neférové fizeni vyvolat
pravni ucinky pfedvidané danovym fadem; prodlouzit lhitu muze jen takové oznameni
o stanoven{ dan¢, které neni zatizeno predchazejicimi zbytecnymi prutahy, tedy necinnosti
spravce dané. V opacném pfipadé k prodlouzeni lhity nedojde. Dale namitla, ze danovou
kontrolu byly opravnény vykonavat ctyfi dfedni osoby, z toho jedna v postaveni vedouciho
referatu a jedna v postaveni vedouctho kontrolntho oddéleni; pocet povéfenych ufednich osob
a jejich postaveni oznacila za nepfiméfené. Namitala také, Zze spravce dané provadél v prubé¢hu
danové kontroly v rozporu s daniovym fadem mistn{ Setfeni, o kterd opiral sva kontrolni zjisténi,
ato bez ucasti stézovatelky, proto dfedni zaznam a pofizena obrazova dokumentace nemaji
zadnou dukazni hodnotu, nebot’ nelze prokazat, ze v uvedeny den skuteéné byla ufedni osoba
na misté samém a ze obrazova dokumentace skutecné zobrazuje to, co ma. Ke zprave o danové
kontrole namitala, Ze se spravce dané nevypofadal s jejim vyjadfenim ke kontrolnimu
zjisténi v ¢asti tykajici se rozpusténi vytvofené rezervy ve vysi 1900 000 K¢ v roce 2011,
¢imz porusil § 88 odst. 1 pism. f) daniového fadu a zprava o danové kontrole je v tomto rozsahu
nepfezkoumatelna.

[3] Pii jednani soudu konaném dne 24.1.2018 pravni zastupce stézovatelky uvedl,
ze duvodem podani zaloby bylo nerespektovani pravnich pfedpist ze strany danovych organa
a hlavn¢ délka fizeni. Poukazal rovnéz na nespravnost postupu danovych organa spocivajici
v tom, ze v kratkém obdobi po vyméfeni dané zahajily danovou kontrolu za tucelem doméfeni
dané, aniz by ptivodnimu vyméfeni predchazelo vytykaci fizeni, které by se dalo z hlediska tvorby
rezerv ocekavat. Dale konstatoval, ze fotodokumentace tykajici se oploceni, na které byla rezerva
tvofena, nemuze byt n¢jak mistné ani casove identifikovana.

[4] Krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou a zalobu zamitl.
V napadeném rozsudku konstatoval, ze spravce dané byl v prabéhu danové kontroly necinny,
nicméné tato necinnost neméla vliv na béh prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané. Konstatoval,
ze necinnost spravce dané nezpusobuje nezakonnost dafiové kontroly, nebot’ ani sté¢zovatelka
necinila vaci spravei dané zadné dkony a ani nevyuzila moznosti branit se proti necinnosti
postupem dle § 38 danového fadu. Krajsky soud dale v rozsudku uvedl, Ze spravce dané
se nedopustil domné¢lého obchazeni zakona, kdyz naprosto legitimné vymeril stézovatelce dan
dle § 139 danového fadu na zaklad¢é danového pfiznani a nasledné v ramci provéfovani tvorby
a cerpani zakonnych rezerv zkoumal dodrzeni zakonnych podminek, coz vedlo k opravnénému
dodatecnému stanoveni dané. Krajsky soud shledal nedavodnymi také namitky stézovatelky
tykajici se poctu ufednich osob opravnénych vykonavat danovou kontrolu a namitky stran
provedeni mistniho Setfeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka neunesla své dikazni
bfemeno ohledné opravnénosti vytvofeni rezervy a jejtho uplatnéni jako nakladu (vydaje)
a doméfen{ dané shledal v souladu se zakonem.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otizky krajskym
soudem ohledné¢ ucinka nezakonné kontroly ve vazbé na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
Namitky ve vztahu k samotnému porusen{ zakona o danich z pfijmu a potazmo k doméfeni dan¢
a zpusobu provadéného dokazovani nevznasi. Nejprve obsahle zrekapitulovala obsah Zaloby
v ¢asti uplatnénych namitek ohledné délky danové kontroly ve vztahu k moznému prodlouzeni
prekluzivni lhity, poté stézovatelka cituje jednotlivé casti oduvodnéni z rozsudku krajského
soudu.

[6] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku prodlouzeni lhtty
pfi dodatecném vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 podle
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§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu ve vztahu k necinnosti spravce dan¢ v prabé¢hu danové
kontroly, kdyZz dospél k zavéru, ze z hlediska béhu lhuty pro stanoveni dané a jejtho prodlouzeni
je v daném piipadé¢ podstatné vyhradné to, ze danova kontrola byla fadné zahajena pfed
uplynutim lhuty pro stanoveni dan¢ a ze ji byl dodatecny platebni vymér oznamen v poslednich
dvandacti mésicich pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze tvrzena necinnost v prubc¢hu danové kontroly nezpusobila pfekroceni lhuty
pro stanoveni dané. Dle nazoru stézovatelky prodlouzit lhutu pro stanoveni dané¢ muize jen
takové oznameni o stanoveni dané, které neni zatizeno prechazejicimi zbytecnymi pratahy.
V prvé fadé stézovatelka tvrdi, ze neni sporu o tom, ze v dobé od zahajeni danové kontroly
tj. od 21. 11. 2011 do jejtho ukonceni tj. do 4. 11. 2014 (pfevzeti zpravy o danové kontrole)
byl spravce dané zhruba dvacet mésict necinny; v tom dal krajsky soud ostatné stézovatelce
za pravdu. Stézovatelka odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 100/2002. Dle stézovatelky spravee dané svoji necinnosti (nedovolenou) v tifleté
prekluzivni lhate nemutze vyvolat ucinky prodlouzeni této lhuty o jeden rok. Stézovatelka dale
tvrdi, Zze je také nespravny pravni zavér krajského soudu, pokud ji na strané jedné pfisvedci
v tom, ze se spravce dané dopustil necinnosti, a na stran¢ druhé konstatuje, Zze to necini danovou
kontrolu nezakonnou, nebot’ stézovatelka po celou dobu trvani necinnosti nevyuzila moznost
branit se proti necinnosti dle § 38 daniového fadu. Krajsky soud nespravné nezakonnost danové
kontroly, resp. jeji zakonnost dovozuje z toho, zda stézovatelka vyuzije ¢i nevyuzije prava se proti
necinnosti branit. Sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na pravni dpravu, odivodnéni svého
rozhodnuti, vyjadfeni k Zzalobé a na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz se zcela
ztotoznuje. Nazor stézovatelky, podle kterého je s to prodlouzit lhutu pro stanoveni dané pouze
takové oznameni rozhodnut{ o stanoveni dan¢, které neni zatizeno predchazejicimi zbytecnymi
pratahy, nema oporu v danovém fadu. Jak vyplyva z § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu,
prodlouzeni lhity je podminéno pouze oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich
dvanicti mésicich pted uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané. Zadné omezeni nebo
podminku, které by neumoznovaly prodlouzeni lhiuty pro stanoveni dané¢ v piipadech,
kdy oznameni rozhodnuti o stanoveni dané pfedchazela necinnost spravce dané, § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu ani jiné ustanoveni danového fadu neobsahuje. Podstatna je tedy pouze
ta skutecnost, ze spravce dané splnil podminku, Zze v poslednich dvanacti mésicich pied
uplynutim lhiaty pro stanoveni dané (tj. dne 21.11.2014) oznamil stézovatelce rozhodnuti
o stanoveni dan¢, tedy ji byl dne 10. 11. 2014 dorucen dodatecny platebni vymér, ¢imz doslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok. Necinnost spravce dan¢ tak neméla v daném
pfipadé na béh prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané Zadny vliv; namitky stézovatelky jsou
neduvodné, proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelkou uplatnénych (§ 109 odst. 3 s f. s.), piihlizel rovnéz k tomu, zda netrpi
vadami, k nimzZ by byl povinen pfihlédnut z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.
[10]  StéZovatelka spatfuje nezakonnost rozsudku krajského soudu v nespravném posouzeni

pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. |; krajsky soud dle jejiho nazoru nespravné posoudil
mozné prodlouzeni prekluzivni lhuty pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 2 pism. b) danového
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fadu. Stézovatelka ma za to, ze prodlouzit lhutu muze jen takové oznameni rozhodnuti
o stanoveni dan¢, které neni zatizeno pfedchazejicimi pratahy. Na rozdil od krajského soudu
je pfesvédcena, ze necinnost spravce dané ma na béh prekluzivni lhaty vliv; krajsky soud
se dle sté¢zovatelky také dopousti nespravnosti spocivajici v tom, ze nezakonnost danové kontroly
zpusobenou necinnosti dovozuje z toho, zda stézovatelka vyuzila, ¢i nevyuzila moznosti branit
se proti necinnosti v prabéhu danového fizent.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni otazky prekluze krajskym soudem v souladu
se zakonem. Lze pfipustit, ze krajsky soud nepfipadné spojuje otazku zakonnosti ¢i nezakonnosti
danové kontroly se skutecnosti, zda stézovatelka vyuzila ¢i nevyuzila moznych prostiedka
procesni obrany dle § 38 danového fadu. Nicméné tato tvaha nebyla jedinym rozhodovacim
davodem pro zavér krajského soudu a nemohla mit ani vliv na spravnost jeho rozsudku. Krajsky
soud svtj zavér o tom, ze necinnost spravce dan¢ v daném pifpad¢é nezpusobuje nezakonnost
danové kontroly, nedovozuje totiz pouze z toho, zda se stéZzovatelka proti necinnosti branila
¢i nikoli, ale také z dalSich skutecnosti; to vyplyva z bodu [38], [39] a zejména z bodu [40]
rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze ,,za situace, kdy tato nelinnost jevné neméla idny viiv na vysledek
darfové kontroly a kdy se Zalobkyné proti uvedené nelinnosti v dobé jejiho trvani nijak nebrdnila, navic sama
nereagovala na vyvu k prokdzdni skutetnosti a nedoloZila poZadované inventirni karty hmotného majetkn,
dospél sond K zdvérn, Fe tato nelinnost negpiisobuje nezdikonnost dariové kontroly.“ Krajsky soud
se podrobné zabyval prubéhem danového fizeni a hodnotil nejen jednotlivé dkony spravce dané,
ale 1 samotné stézovatelky, a to ve vzajemném kontextu. Uvedl, Ze spravce dan¢ skutecné ucinil
posledni ukon v ramci danové kontroly dne 23. 5. 2012, kdy provedl mistni Setfeni, a dalsim
ukonem spravce dané, na kterého pusobnost finanéntho ufadu pfesla dnem 1. 1. 2013, bylo
az kontaktovan{ stézovatelky dne 5.2.2014, vcetné sepsani pfislusného ufedniho zaznamu.
Ptipustil, Zze spravce dané po urcitou dobu v prabc¢hu danové kontroly nekonal, coz ovsem jesté
samo o sobé necini daflovou kontrolu nezakonnou. Poukazal na to, ze teprve poté, kdy spravce
dané zacal cinit ukony sméfujici k ukonceni danové kontroly, stézovatelka ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 9.10.2014 poukazala na necéinnost trvajici od 23. 5. 2012 ddajné
do 20. 2. 2014 (ve skutecnosti spravce dan¢ ji kontaktoval dne 5.2.2014). Timto podanim
se vSak stézovatelka zjevné nedomahala ochrany pfed necinnosti, nebot’ nepozadovala,
aby spravce dané pokracoval v danové kontrole nebo ucinil néjaky konkrétni dkon, pouze
zkonstatovala jeho jiz ukoncenou necinnost. Stézovatelka se nadto proti postupu spravce dané
pii kontrole nebranila ani zasahovou zalobou (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110).

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka podala prostfednictvim
svého zastupce danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
dne 30. 6. 2011. Lhuta k jeho podani uplynula dne 1. 7. 2011. Lhtta pro stanoveni dan¢ zapocala
bézet dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dle kterého bylo
postupovano dne 31. 12. 2010 a skoncila by 31. 12. 2013. Nutno podotknout, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku urcil pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané nespravné, pokud dospél
k zavéru, ze tato by skondila dne 1. 7. 2014. Krajsky soud totiz pominul nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12.2007, sp. zn. 1. US 1611/07, ktery nastolil jiny vyklad § 47 zakona o spravé dani
a poplatki a pocatek béhu lhuty stanovil jiz k poslednimu dni roku, v némz vznikla danova
povinnost, nikoli k okamziku vzniku povinnosti podat danové pfiznani. Nicmén¢ tato nepfesnost
nema zadny vliv na zakonnost rozsudku, nebot’ rozhodné tkony spravce dané byly bez ohledu
na nespravné stanoveny konec lhuty stale ucinény ve lhuté po stanoveni dané v souladu s § 148
danového fadu.

[13]  Podle § 264 odst. 4 dafiového fadu béh a délka lhity pro vymeéfeni dané, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich pfedpisi a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
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se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
ktera upravuji lhatu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhuty uréeny podle
dosavadnich pravnich pfedpisti zlstava zachovan. Soulad uvedeného ustanoveni s dstavnim
potadkem stvrdil Ustavni soud nalezem ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, kterym zamitl
navrh Nejvysstho spravniho soudu na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu
pro protitstavnost. V ném mimo jiné Ustavni soud uvedl: ,,Zdsada privni jistoty, plynouci ze zisady
pravniho statn podle . 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, brini tomn, aby zikonoddrce ponechal mosnost
stanoveni dané beg lasového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délka by — s obledemr na mozny dopad
do pravni sféry darovych subjektii — postradala jakékoliv rozummné odivodnéni. Rovnéz by s ni bylo v rozporu,
pokud by zdkonna pravidla uriujici béh a délfn lhity pro stanoveni dané dognala zmén v natolik kritké dobé
pred jejim uplynutim, Ze by od dotiemjch darovych subjektii nebylo mogné spravedlivé ocekdvat, aby jejinn
prodlonzgeni ,,na posledni chvili prizpiisobily své jednani. 1 takovém piipadé by se jednalo o nepiipustnou
nepravou retroaktivitu, ledage by na strané verejné moci existoval urcity silny verejny djem, odrivodnény predevsim
mimordadnymi okolnostni, kiery by prevazil nad opravnénym zdjmem dariovyeh subjektii na tom, aby jejich pravni
vztahy plynouci 3 prislusné dariové povinnosti byly definitivné vypordddany. Jinak ale dkag mén dkonné ipravy
hiity pro stanoveni dané, jez by se do budoncna dotykaly i béhu a délky lhity zapocaté podle piivodni pravni
pravy, jen e dsady pravni jistoty obecné dovodit nelze.

[14]  Podle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahéajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon uéinén.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 11. 2011 byla se stézovatelkou zahajena danova kontrola;
od tohoto dne pocala znovu bézet lhita pro stanoveni dané. Nova tifleta lhtta pro stanoveni
dané tak méla uplynout dne 21. 11. 2014. Spravce dan¢ vydal dne 7. 11. 2014 dodatecny platebni
vymér, ktery byl stéZzovatelce dorucen dne 10. 11. 2014, ¢imz byla v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu lhuta prodlouzena o jeden rok, tj. do 21. 11. 2015. Napadené rozhodnuti,
kterym byl potvrzen dodatecny platebni vymér, nabylo pravni moci dne 17. 6. 2015, tedy pfed
uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[15]  Zakladni tifleta lhtta stanovena v § 148 odst. 1 danového fadu mulze byt rdznymi
v zakoné taxativné uvedenymi ukony bud’ prodlouzena (§ 148 odst. 2), pferusena (§ 148 odst. 3)
nebo stavena (§ 148 odst. 4). K prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden rok dojde
v piipadé, ze v prabéhu poslednich 12 mésica (tzn. v poslednim roce tifleté lhuty): 1) bylo
podano dodatecného danového tvrzeni nebo byla ozniamena vyzva k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dan¢, 2) doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané¢ (doruceni platebntho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru), 3) bylo
zahdjeno fizeni o mimofadném opravném nebo dozorcim prostiedku, 4) doslo k oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorc¢iho prostfedku, nebo 5) bylo oznameno rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Podminkou pro prodlouzeni lhity je, Ze k vyse uvedenému
ukonu doslo kdykoli v poslednich 12 mésicich, tedy nikoli dffve. Naopak zikon vyslovné
jiz stanovi rozhodny den jako pocatek bé¢hu lhuty, od n¢hoz se lhuta pferusuje a bézi nova
v ptipad¢ preruseni lhuty v odst. 3. K pferuseni lhiaty dojde, byla-li pred uplynutim tfileté lhaty
pro stanoveni{ dan¢ zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného danového tvrzeni. Pferuseni lhuty znamena, ze od okamziku, kdy byl
ncktery z uvedenych dkonu ucinén, bézi znovu celd 3leta lhtuta. Zakon pfitom nevylucuje,
abyivramci této lhaty byl ucinén néktery z dkont, ktery muze znamenat jeji prodlouzeni
(viz § 148 odst. 2). Spravce dané je vSak vzdy limitovan lhatou 10 let (§ 148 odst. 5).
Lze poukazat v této souvislosti napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. 2 Afs 22/2016 — 73, v némz zdejsi soud mimo jiné dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Lhiita
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pro stanoveni dané miige byt 3 divodsii uvedenych v § 148 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., dariového ridu,
prodlougena opakované.“(stov. téz rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 — 29).

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil pravni otazku prekluze
v souladu se zakonem. Lze s nim souhlasit v tom, ze aplikovana, ale ani jind ustanoveni danového
fadu nijak nezohlednuji vlastni pribéh danové kontroly, véetné piipadné necinnosti spravee dané.
Za situace, kdy tvrzena necinnost danovych organt v prabéhu danové kontroly nezpusobila
pfekroceni lhuty pro stanoveni dané, soud ji z hlediska béhu lhuty a jejtho prodluzovani shledal
duvodné nepodstatnou. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze necinnost
danovych organt v pribéhu danové kontroly neméla v daném pfipadé vliv na béh prekluzivni
lhaty. Nazor stézovatelky, ze prodlouzit lhitu pro stanoveni dané¢ muze jen takové oznameni
o stanoven{ dané, které neni zatizeno pfedchazejicimi zbyte¢nymi pratahy, nema oporu
v danovém fadu.

[17]  Pokud se stézovatelka v kasacni stiznosti odvolava na rozsudek Nejvyssitho spravniho
sodu sp. zn. 7 Afs 100/2002, je tfeba pfedevsim konstatovat, ze takovy rozsudek neexistuje.
Pokud snad stézovatelka méla na mysli napf. rozsudek sp. zn. 7 Afs 100/2012, ktery se otazkou
necinnosti ve vztahu k prekluzi skutecné zabyval, je jeji odkaz zcela nepfipadny. Jednalo se totiz
o véc skutkové i pravné zcela odlisnou. Pfedevsim byla véc posuzovana dle zakona o spravé dani
a poplatku, ktery jednotlivé ukony, které maji pravni relevanci ve vztahu k béhu prekluzivni lhuty,
vubec neupravoval a obsahoval pouze obecnou definici ,,7kon smétujici & vyméreni dané™ (viz § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki). Povahu téchto ukont (pfedevsim v ramci vytykacitho
fizeni) postupné vymezovala az judikatura spravnich soudt. Danovy fad v § 148 vsak jednotlivé
ukony i jejich pravni nasledky jiz taxativné stanovi. Podstatné ve véci je rovnéz to,
ze v odkazované véci byly posuzovany ukony, které spravce dané ¢inil bezduvodné a zcela
formalné pouze za ucelem prodlouzeni lhity pro vyméfeni dané. O takovy pfipad se v§ak v nyni
projednavané véci nejedna; zadné takové ukony sté¢zovatelka spravci dané ani nevycita.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelce pfisvédcit ani v nazoru, ze lhita pro stanoveni
dané¢ nemohla byt pferusena zahdjenim danové kontroly, ani nasledné prodlouzena podle § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot’ predchazelo nezakonné (neférové) vyhledavaci fizeni,
ackoli mélo pfedchazet zakonné (férové) vymeérovaci fizeni. Tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané
mel jiz pfed vydanim platebntho vymeéru ze dne 7. 7. 2011, jimz Zalobkyni vymeéfil dan z ptijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 v souladu s jejim danovym pfiznanim podanym
dne 30. 6. 2011, pochybnosti ohledné tvorby rezerv, je pouhou spekulaci; ze spravniho spisu
zadné ukony v tomto ohledu nevyplynuly a stézovatelka ani zadné indicie svédcici pochybnostem
spravce dan¢ nepfedestfela. Skutec¢nost, ze vice nez dva mésice po vymeétfeni dané zahdjil spravee
dan¢ vyhledavaci cinnost tykajici se tvorby rezerv, nepfedstavuje dikaz o tom, ze jiz pfed
vyméfenim dané mél spravee dané v tomto sméru néjaké pochybnosti, které by zakladaly zahajeni
vytykactho fizeni (resp. postupu k odstranéni pochybnosti). To plati tim spiSe za situace,
kdy zalovany vysvétlil, Zze se jednalo o globalné provadénou cinnost spraveu dané zaméfenou
na ovéfovani tvorby a cCerpani zakonnych rezerv. Takovy koordinovany postup spravca dané
ostatné danovy t4d, resp. zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, nevylucuje.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatelky duvodné. Krajsky soud,
byt’ se dopustil v odavodnéni urcitych dilcich nepfesnosti, posoudil véc zcela v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. f. s.
zamitl.

20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Zalovany, ktery byl ve véci uspésny, a po pravu by mu nahrada naklada fizeni nalezela,
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zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. tnora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





