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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: N. M., zastoupena
JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 12. 2017, ¢.j. 78 Ad 49/2017 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 29.12.2017,
C.j. 78 Ad49/2017-33, se rudi avéc se vraci tomutosoudu kdalsimu
fizeni.

ITI.  Zadny zucastniki n e m 4  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné.

Oduavodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/212596-916, ¢.j. MPSV-
2017/215410-916, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnut ze dne 27. 9. 2017,
& 3. 176838/2017/MOS, jimz Utad prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovist¢ Most (dile jen ,,afad price”) podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®),
rozhodl o zvySeni doplatku na bydlen{ z ¢astky 1091 K¢ na 11 962 K¢ mésicné ode dne
1. 9. 2017.
II.

[2] Zalobkyné podala proti vise uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Rozsudkem ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. 78 Ad 49/2017 — 33, krajsky soud rozhodl
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o podané zalobé¢ tak, Ze zrusil jak rozhodnuti Zzalovaného, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti
ufadu prace a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné své namitky sméfovala toliko k castecné
nepfiznanym thradam za elektfinu a plyn, soud se proto nezabyval posuzovanim celé vyse dané
davky v hmotné nouzi, ale toliko jeji nepfiznanou casti. K namitce, podle niz vzorce pouzivané
zalovanym neuvadéji konkrétni individualizované hodnoty, z nichz jmenovany pfi vypoctu
nezbytné spotieby energii vychazel, krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 27. 10. 2016,
¢.j. 75 Ad 14/2015 — 33. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze ve spravnim rozhodnuti se nenf
mozné spokojit toliko s uvedenim pfiznané castky doplatku na bydleni, aniz by z né¢j soucasné
vyplyvalo, jakou metodikou k nf spravni organy dospély a z jakych vstupnich dat vychazely. Utad
prace tento nazor nerespektoval, Zalovany tento nedostatek ufadu prace vytknul, a vyuzil
opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a zavéry prvostupnového organu tykajici se
vyse pfiznanych c¢astek za zapoctené vyse energii rozsifil o principy, jimiz se jejich vypocet fidi.
Presto je jeho oduvodnéni nedostate¢né, nebot’ v ném pro zménu zcela absentuji konkrétni data,
jez byla nasledné do uvedenych matematickych vzorcta dosazovana. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nen{ patrné napf. to, kolik ¢ini pramérna spotteba elektfiny v sazb¢ D02d, v jakém
rozmez{ se pohybuji ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavatelt.
Krajsky soud tedy zalovanému vytknul nedostatky divodi rozhodnuti, nebot’ z odivodnéni neni
patrné, jakymi podklady se pfi vypoctu nezbytné spotieby energie fidil.

(4] Jednim z nemnoha vstupnich udaja, které Zalovany konkretizoval, byla pramérna
nezbytna spotieba energie domacnosti na vafeni v hodnoté 600 kWh/rok, resp. 0,6 MWh/rok,
kdy uvedenou informaci mél ziskat od nevladni environmentilni organizace Hnuti DUHA.
Krajsky soud souhlasil s vyhradami Zalobkyné, ze takovyto zdroj je pro ucely vypoctu doplatku
na bydleni, resp. odivodnénych nakladi na bydleni nerelevantnim. Organizace Hnuti DUHA,
ani jiné obdobné spolky zabyvajici se Zivotnim prostfedim, postavenim organu vefejné moci
nedisponuji, na rozdil napf. od Energetického regulacniho dfadu, jenz odhad spotfeby energii
v ¢eskych domacnostech posuzuje rovnéz. Uvedeny odhad by mél rovnéz osvétlit, jakym
zpusobem je pramérovani spotieby energie na vafeni koncipovano. Za daného stavu neni proto
nejen zfejmé, z jakého duvodu vzal zalovany tudaj tykajici se rocni spotfeby energie na vafeni
ve vysi 600 kWh/rok za relevantni pro odiivodnéni svého rozhodnuti, ale pfedevsim nemaji takto
jim predkladané informace ani oporu ve spisu, a to napf. v podobé¢ vyjadreni spolku ¢i jiné
obdobné listiny.

[5] Krajsky soud pouze zcasti souhlasil s nazorem zalobkyné o nutnosti rozliSovani typu
uzivaného vafice s ohledem na pouzité energie k vafen{ a peceni. Paklize spravni organy ve svych
vypoctech rozlisuji rozdéleni zpusobu vyuziti energie do 4 skupin (sviceni + jiné elektrické
spotfebice, vytapéni, ohfev teplé uzitkové vody a vafeni), pficemz soucasné provadéji vypocty
prokazatelné nezbytné spotfeby energif zvlast’ pro elektfinu a zvlast’ pro plyn (popfipad¢ i jinych
druht paliv), je na mist¢ jako jeden ze vstupnich tudaju rovnéz zjist'ovat, jakym typem vafice
zadatel o davku doplatku na bydleni disponuje. Je totiz nepochybné, ze pramérna spotieba
domacnosti uzivajici elektricky vafi¢ nemuze jiz ze své podstaty pfesné odpovidat spotiebé
domacnosti vyuzivajici pro vafeni plynu. Odpovéd na tyto otazky by mély dat opétovné
relevantni statistické udaje Energetického regulacnfho ufadu, potazmo obdobného organu statni
spravy, které si vsak zalovany ani ufad prace nevyzadali.

[6] Zcela zasadnim pochybenim krajsky soud shledal oduvodnéni provedeného vypoctu
prokazatelné nezbytné spotteby energii v domacnosti Zalobkyné. Zalobkyné spravnim organim
pfedn¢ vycitala, ze pfi stanoveni vySe odivodnénych nakladt za energie nezohlednily velikost
jejtho bytu a pocet spolecné posuzovanych osob. Krajsky soud uvedl, Ze jiz samotny § 34 pism. c)
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zakona o pomoci v hmotné nouzi pfedpoklada posouzeni hlediska velikosti bytu, na ktery musi
vzit organy pomoci v hmotné nouzi pfi vypoctu zfetel z ufedni povinnosti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni zcela zfejmé, zda zalovany, potazmo ufad prace, k hledisku velikosti
bytu pfi stanoveni vyse thrady prokazatelné nezbytné spotieby energii skutecné piihlédli.
V tabulce ,,Zpusoby vypoctu nezbytné energie” na ¢. l. 6 napadeného rozhodnuti sice zalovany
rozlisil jiz dffve zminované zpusoby vyuziti energie do 4 skupin na sviceni + jiné elektrické
spotfebice, vytapéni, ohfev teplé uzitkové vody a vafeni, konkrétné u prvni a ¢tvrté zminované
skupiny nicméné vyslovné konstatoval, Ze spotfebu energie je tfeba stanovit pausalné bez ohledu
na pocet osob ¢i velikost bytu. Naproti tomu v pfipad¢ vytapéni mél podle tabulky za to,
ze je tieba zohlednit i podlahovou plochu bytu, obdobné pak u ohfevu teplé uzitkové vody
pramérnou spotfebu na jednu osobu. Tyto dvé skupiny vyuziti energii ale v daném pfipadé
nebyly pfedmétem vypoctu, jelikoz zalobkyné disponuje dalkovym vytapénim i ohfevem vody.
Nezahrnuti velikosti bytu do vzorcu pii stanoveni energie na sviceni, spotfeby jinych elektrickych
spotfebict a vafeni tedy na prvni pohled znaci rozpor se zakonem. Je nicméné mozné,
ze takovyto postup uzil zalovany az s ohledem na specifickou situaci zalobkyné. Zatimco je totiz
nepochybné, Zze pokud by jmenovana pouzivala k vytapéni bytu elektfiny ¢i plynu, bylo by tfeba
pocitat i s jeho podlahovou plochou, v pfipadé¢ vafeni nehraje velikost bytu Zadnou roli.
Obdobn¢ u sviceni a spotfeby jinych spotfebicti je sice mozné v obecné roviné souhlasit
s zalobkyni, ze vice mistnosti = vice zasuvek, zarovek a potencialné i vice elektrickych zafizeni,
na druhou stranu je ale jejich spotfeba v zasad¢ zanedbatelnd oproti spotfebé ,hlavnich®
spottebicu, kterymi jsou zejména lednice, pracka, piipadné jeste televize a mycka. I zde pak plati,
ze tato zafizeni jsou v domacnosti zpravidla jen jedna bez ohledu na rozméry bytu. Soud si tedy
dokaze pfedstavit, ze by v pifipadech obdobnych situaci zalobkyné, kde neni spotfeba energii
vazana na vytapéni bytu a/nebo ohfev teplé uzitkové vody, nebylo v souladu se smyslem § 34
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni organy zohledniovaly pfi svych vypoctech
1 velikost bytové jednotky, byt’ to pfedpis v obecné roviné vyslovné stanovi. Takovyto postup by
bylo nicméné tfeba v oduavodnéni spravnitho rozhodnuti podrobné oduvodnit — coz vsak
zalovany v pravé projednavané véci neucinil. Tim se dopustil dalsi vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

[7] Ve vztahu ke spotfebé na vafeni a sviceni + jinych elektrickych spotfebic¢a se soud
zabyval namitanym aspektem poctu osob v domacnosti. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
uvedené hledisko v § 34 pism. c¢) na rozdil od velikosti bytu nezminuje, nelze proto spravnim
organim vycitat, ze jej do svych vypoctd nezahrnuly. Protoze vsak soud souhlasil s tezi
zalobkyné, Ze vice osob koreluje s vyssimi naklady na spotfebu elektrické energie a plynu a sam
zalovany u zde nepocitané slozky ohfevu teplé uzitkové vody udaj o poctu osob nad rimec
zakona zminuje, zalovany by pifipadné rozdily v pfistupu pii vypoctu jednotlivych druhu spotteby
mél fadné oduvodnit.

[8] Slozitost vypoctu uhrady prokazatelné nezbytné spotieby energii nezbavuje zalovaného
povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku doplatku na bydleni individualne,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Za této situace se jevi jako znaéné neobvyklé,
ze soucasti vjpoctu podle piilohy ,,VYPOCET ENERGII“ na ¢. 1. 42 spravniho spisu je vyse
praméré spotteby elektfiny v sazbé D02d stanovena pro celou Ceskou republiku. S ohledem
na logiku i zakonné znéni § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi je totiz zfejmé,
ze se prumeérna spotfeba v jednotlivych druzich obydli i regionech musi do jisté miry odliSovat,
coz je tfeba pfi vypoctu zohlednit. Jesté o to vice je pak nutno piihlizet k hledisku dhrady
dodavky a spotieby energii vazané na konkrétni oblast Ceské republiky & i pouze jeji ¢ast,
a to podle sdéleni piislusnych dodavatela téchto energii. Posouzeni tohoto aspektu opét neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného patrné.
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[9] Krajsky soud se na zavér pozastavil nad namitanou pausalizaci odavodnénych nakladu
na elektfinu a plyn. V duasledku notoriety tykajici se neustalého kolisani vyvoje cen energii
v prub¢hu jednotlivych let je na zalovaném, aby zdavodnil, na zakladé jakych skute¢nosti muze
uhrada za elektfinu a plyn v dané lokalité cinit stile shodnou c¢astku v roce 2015 i 2017,
a to dokonce i na urovni haléia. V opac¢ném piipad¢ by jeho postup podporoval podezfeni,
ze nezbytnou spotfebu skutecné pausalizuje, coz by ale vzhledem k nutnosti individualniho
posuzovani predpokladaného zakonem o pomoci v hmotné nouzi bylo nepfijatelné. Neni pfitom
mozné, aby se spravni organy odvolavaly toliko na fungovani urcité programové aplikace
(OK Nouze), byt’ jim interni pfedpisy jeji uzivan{ nafizuji — paklize aplikace stanovuje stale stejné
¢astky bez ohledu na vyvoj v ¢ase ¢i snad dokonce lokalitu, znaci to bud’ jeji nespravné pouzivani,
nebo v krajnim piifpadé piimo chybné programové nastaveni, které v takovéto podobé nelze
s ohledem na principy socialniho zabezpeceni akceptovat. Ze vsech vyse uvedenych davoda
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti ufadu prace.

III.
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalobkyné i zalovany.

[11]  Zalobkyné v kasacni stiznosti namitala, Ze krajsky soud opomenul ¢ist Zaloby, v niZ
namitala nespravnou vysi odavodnénych naklada na bydleni ve vztahu k zaloham na dodavku
vody. Zalobkyné¢ dile nesouhlasila se subsumpci zaloh na elektfinu a plyn pod § 34 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[12]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznost odavodnil tim, e p# postupu
podle zikona o pomoci v hmotné nouzi jsou v oduvodnénych nakladech na bydleni
zohledniovany zalohy na energie ve vysi v misté obvyklé. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou
povinny v fizeni o davkach pouzivat aplika¢ni program automatizovaného zpracovani udajua
hmotné nouze (dale jen ,,aplikacni program®) podle § 52 odst. 3 uvedeného zakona, ucinného
od 1. 1. 2007. Doslo k liberalizaci trhu s elektrickou energii, proto byl nastaven nové (oproti roku
2006) mechanismus vypoétu nikladi na energie. Zadatel o davku na tiskopise ,Informace
o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)" uvadi adresu a plochu bytu, druh a ucel uzivani energii,
identifikacn{ udaje distributort, v piipadé¢ elektrické energie druh sazby a pocet jistica (fazi).
Na zakladé¢ téchto informaci se spocita mési¢n{ spotfeba energie (na vytapéni, na sviceni a malé
domaci spotfebice, pro ohfev vody, na vafeni). Vypoctené spotfeby jsou rozpocitany podle
jednotlivych druhd energii uvedenych v tiskopise. Na zakladé zadaného jsou zjiStény platné
cenfkové ceny za distribuci a dodavku a z vypoctenych hodnot spotfeby se vypoctou teoretické
naklady na elektfinu a plyn. Jako vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii
se pouziji zadatelem uvedené skutecné naklady za dhradu spotfeby, avsak maximalné do vyse
vypoctenych teoretickych naklada.

[13]  Ke stanoven{ vyse zaloh na spotfebu energii v ¢astce v mist¢ obvyklé je pouzit slozity
algoritmus, a to za ucelem co nejpfesnéjsiho stanoveni vyse v mist¢ obvyklé, se zohlednénim
mnohych veli¢in tuto vysi ovliviujicich. Stézovatel se nedomniva, ze by bylo v souladu se
zakonem, aby oduvodnéni rozhodnuti vydavana ve véci davek pomoci v hmotné nouzi
obsahovala detailn{ informace o vypoctu zaloh na spotfebu energii v ¢astce v mist¢ obvyklé,
nebot’ by se mohlo stat nepfezkoumatelné z duvodu nesrozumitelnosti. Davka doplatku
na bydlen{ vypomaha potfebnym osobam, nejedna se o davku, ktera by zabezpecovala (ve spojeni
s davkou statni socialni podpory pfispévku na bydleni, pfipadné sama o sob¢) dhradu veskerych
nakladd na bydleni osoby (osob spolecné posuzovanych). Jednotlivé polozky odavodnénych
nakladd na bydleni jsou ohrani¢eny vysi v misté obvyklou ve srovnani s davkou pfispévek
na bydleni, jejiz mozna vyse je, zjednodusené feceno, ohraniCena normativnimi naklady
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na bydleni. Vyse téchto nakladd je stanovena s ohledem na pocet obyvatel v obci a pocet osob
v rodiné. Stanoveni vySe v mist¢ obvyklé neni u energii jednoduchou zalezitosti, proto jeji
vypocet provadi algoritmus zavedeny v aplikacnim programu. Zakonodarce pfi zavedeni
aplikacniho programu mél v amyslu zabezpecit zakonny postup organi pomoci v hmotné nouzi
pii vyhodnocovani naroku a vyse davek.

[14]  Krajsky soud na s. 4 napadeného rozsudku vychazel z ustanoveni § 34 pism. a) az c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, které jiz nebylo platné. Toto ustanoveni bylo s ucinnosti
od 1. 6. 2017 zménéno zikonem ¢&. 98/2017 Sb., pficemz stézovatel postupoval podle § 34
ve znéni ucinném od 1. 6. 2017.

[15] Kargumentaci krajského soudu na s. 7 napadeného rozsudku stézovatel konstatoval,
ze v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze by shledal pochybeni ufadu prace spocivajici v odkazu
na piilohu ,,Vypocet energii“. Tedy nemohl ani takové pochybeni napravit. Zakladni principy
stanoveni nezbytnych naklada na energie byly soucasti odivodnéni rozhodnuti dfadu prace.

[16]  Stézovatel je nazoru, ze splnil pozadavky rozsudku krajského soudu ze dne 27. 10. 2016,
¢. j. 75 Ad 14/2015 — 33, kladené na odtavodnéni rozhodnuti o davce doplatku na bydleni.
Spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 68 spravniho fadu a dikazni fizen{ bylo provedeno
v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti ve véci. Stézovatel v odivodnéni shrnul vsechny zjisténé
skutec¢nosti a uvedl podklady pro jeho vydani, rovnéz se vyporadal s namitkami stézovatelky.
Informace, kolik ¢ini pramérna spotieba elektfiny v sazbé DO02d, v jakém rozmezi se pohybuji
platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavateld, véetné
s tim spojenych nakladu, nejsou nezbytnou soucasti odivodnéni tohoto rozhodnuti. Stézovateli
nejsou znama vstupni data, napf. kolik ¢inf pramérna spotfeba elektfiny v sazbé D02d, ktera
poskytuje Energeticky regulacni ufad pfimo spolecnosti OK systém, a.s. a jsou zahrnuta
do aplikacntho programu. Stézovatel neni opravnén tato data pfezkoumavat. Vyzadovani
uvedenych dat pfimo stézovatelem by mohlo v dusledku vést k neumérnému prodluzovani
spravniho fizeni a naslednému pozdnimu vyplaceni davek. To by mohlo vést k dalsimu
zadluZzovani osob v hmotné nouzi, pfipadé k jejich ohrozeni bezdomovectvim.

[17]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neni patrné, jakymi podklady se
fidil pfi vypoctu nezbytné spotieby. Naopak v odavodnéni rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni
podklady, kterymi se fidil, a to velikost bytu, tcel uziti jednotlivych energii, distributor elektfiny
iplynu, sazba a jistic tykajici se elektfiny. Z dal$ich podkladu stéZzovatel nevychazel, ty jsou
soucasti slozitého algoritmu zavedeného v aplikacnim programu. Stézovatel nesouhlasi ani
s vytkou proti uzitf vstupnich dat od organizace Hnuti DUHA. Soucasti odtivodnéni rozhodnuti
by nemél byt udaj o pramérovani spotfeby energie na vafeni. Detaily pozadované krajskym
soudem nejsou srovnatelné s udaji, které jsou podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi
rozhodnymi udaji pro narok na davku.

[18]  StéZovatel mél pfi rozhodovani o stanoveni vyse nakladd na elektfinu a plyn ve vysi
v mist¢ obvyklé k dispozici nasledujici podklady zalozené ve spisové dokumentaci: Informace
o uzivaném bytu dolozené Zalobkyni, ze kterych je zfejmé, Ze se jedna o byt velikosti 59 m?,
zalobkyné uziva k vafeni zemni plyn, vytapéni a ohfev teplé vody jsou ze 100 % realizovany
dalkové. Sdéleni pronajimatele bytu ze dne 15. 2. 2015, ze byt je osazen jednim jisticem o sile
16 A, sazba elektfiny je D02d, distributor elektiiny je CEZ Distribuce a. s. a distributor plynu je
RWE Energie a. s. Predpis pravidelnych mésicnich plateb najemného a sluzeb, ze kterého je
zfejmé, ze vyse skutecnych zaloh na elektfinu cinila 900 K¢ a na plyn 200 K¢.



7 Ads 39/2018

[19]  Stézovatel dale porovnal vysi skutecné zalohy na elektfinu a plyn s vysi nakladu
na elektfinu a plyn, ktera je v misté obvykld. Vzhledem k tomu, Ze vypocet dhrady prokazatelné
nezbytné spotfeby energii je velmi slozitym postupem, slouzi pro urceni ¢astky aplikacni program
OK Nouze. V daném piipad¢ byly aplikaci, kterou jsou spravni organy povinny pouzivat,
vycisleny odtivodnéné naklady na plyn ve vysi 179,42 K¢ a na elektfinu ve vysi 675,12 K¢.

[20]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu na s. 8 napadeného rozsudku ohledné
nerelevantnosti zdroje (ddaje od Hnuti Duha) pro dcely vypoctu doplatku na bydleni. Jedna se
o principy dané metodikou a stézovateli nepfislusi tyto principy hodnotit. Proto neni ani
relevantni, aby vyjadfeni spolku ¢i obdobné listiny byly soucasti spisové dokumentace.

[21]  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu na téze strané napadeného
rozsudku k rozlisovani typu uzivaného vafice, a ma za to, ze postupoval v souladu s podkladovou
dokumentaci, kdyZz oznadil jako energii vyuzivanou k vafeni zemni plyn a tuto skutecnost uvedl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vcetné principu vypoctu vySe thrady za prokazatelnou
nezbytnou spotiebu plynu v pfipadé, kdy osoba uziva k vafeni plyn. Pokud zalobkyné vyuzivala
k vafeni jiny druh energie, pak méla tuto skutec¢nost uvést v ,,Informacich o uzivaném bytu®.

[22]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze z odivodnéni rozhodnuti neni zcela
zfejmé, zda stézovatel pfihlédl k hledisku velikosti bytu pfi stanoveni vyse dhrady prokazatelné
nezbytné spotreby energif. V oduvodnéni rozhodnuti sté¢zovatele je na str. 6 a 7 uvedeno,
ze se k velikosti bytu pfihlizi pouze v pfipadé, kdy jsou elektfina nebo plyn vyuzivany k vytapéni
bytu. V pifipadé vyuziti energii pouze k vafeni, sviceni a spotfebé jinymi elektrickymi spotfebici,
jako je tomu v pfipadé stézovatelky, se k velikosti bytu nepiihlizi. Jedna se o principy stanoveni
vypoctu vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii, které byly vypracovany
za ucelem stanoveni metodiky a algoritmu vypoctu nezbytnych naklada za spotfebovanou energii.
Stézovatel neni opravnén hodnotit spravnost ¢i zpusob stanoveni téchto principd, je povinen je
respektovat, proto je v oduavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako fakt a dale je jiz
nehodnotil. Stejnou argumentaci stézovatel uvadi ve vztahu k odivodnéni zptsobu stanoveni
nakladd na elektfinu a plyn ve vysi, ktera je vmist¢ obvykla ve vztahu k poctu osob
v domacnosti. Na s. 6 a 7 napadeného rozhodnut{ je uvedeno, ze k poctu osob v domacnosti
se piihlizi pouze v pfipadé, kdy jsou elektfina nebo plyn vyuzivany k ohfevu teplé vody.

[23]  Pozadavek krajského soudu, aby byl odivodnén rozdil v pfistupu pfi vypoctu
jednotlivych druht spotfeby, povazuje stézovatel za vyklad pfesahujici naplnéni dikce § 68 odst. 3
spravniho fadu. V fizeni{ o davkach pomoci v hmotné nouzi jsou zohlediovany mnohé vstupni
informace, a pokud by u kazdé m¢l organ pomoci v hmotné nouzi predpokladat, ze pouhé
konstatovani faktu nepostacuje, je nutné jej detailné vysvétlit, nebylo by mozné rozhodovat
o téchto davkach v zakonem stanovenych lhatach, unikal by vyznam téchto davek,
a to zabezpeceni zakladnich Zivotnich podminek osob v aktualnim case.

[24]  StéZovatel nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu uvedenymi na s. 9 napadeného
rozsudku a ma za to, ze naplnil povinnost odavodnit zptsob stanoveni naklada na elektfinu
aplyn ve vysi, kterd je v mist¢ obvykla ve vztahu k mistu bydlisté. StéZzovatel nedisponuje
konkrétnimi vstupnimi daty sdélovanymi Energetickym regulacnim ufadem piimo spolecnosti
OK systém a. s., ktera je tvircem aplikacniho programu. Krajskému soudu se muze jevit jako
neobvyklé, Ze vise praimémé spotieby elektfiny v sazbé D02d je stanovena pro celou Ceskou
republiku, ale takto byl vypocet nastaven metodikou pro vypocet nezbytnych naklada
za spotfebovanou energii a sté¢zovateli nezbyva nic jiného, nez ho respektovat, nema kompetenci
jej hodnotit.
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[25]  Stézovatel ma za to, ze neni v jeho moznostech oduvodnit dtvody, pro které programova
aplikace podle krajského soudu nezohledniuje vyvoj cen energii a generuje stale stejné castky.
Stézovatel nekontroluje aktualizaci vyhodnocovani vyse zaloh na spotfebu energii v ¢astce
v misté obvyklé.

[26]  StéZovatel povazuje rozsudek za Sikandzni vyklad prava. Podle nazoru stézovatele
napadeny rozsudek pozaduje vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery by
vedl k nepfehlednosti, nesrozumitelnosti a mozné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, navic
stézovatel nedisponuje podrobnymi informacemi o vypoctu oduvodnénych naklada na dodavku
elektfiny a plynu (vyse v misté obvykla) pro kazdou konkrétni domacnost, do které je vyplacen
doplatek na bydleni. Sté¢zovatel neni schopen takové pozadavky fadné vypofadat.

[27]  Stézovatel dile poukazal na skutecnost, ze krajsky soud zcela pominul namitku
st¢zovatelky viaci stanoveni nezbytné spotfeby vodného a stoéného, se kterou se vubec
nevypofadal. Na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[28]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedla, 7e zdkladem pravniho
problému je zamér stézovatele regulovat oduvodnéné naklady bydleni na korunu pfesné. Tato
snaha podminuje pfili§ slozité a narocné vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit. Skutecnost,
ze slozité vzorce generuji po vice let na haléf shodné konstanty, je dokladem toho,
ze ve vypoctové aplikaci je blize neurceny problém. Podle nazoru zalobkyné je v souladu
se spravnim uvazenim stézovatele, pfi stanoveni oduvodnénych naklada na bydleni, pouze takovy
piistup, ktery znamena korekci pifi pfekroceni oduvodnénych nakladda bydleni o fad, nikoli
o korunu. Je diskriminac¢ni pozadovat, aby osoby v hmotné nouzi mély shodnou nebo dokonce
nizsi spotfebu energii jako osoby mimo hmotnou nouzi, které travi vyznamnou cast dne mimo

prostory obydli. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
V.
[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti, kterou podala Zzalobkyneé.

[30]  Podle § 104 odst. 2 s. f. s. plati, ze kasacni stignost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech
rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudw, je nepripustnd. Nejvyssi spravni soud vyklada toto
ustanoveni tak, ze kasalni stinost podand sicastnikem, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem procesné
Uspésny a ktery nenamitd, e krajsky soud mél virokem ve véci rohodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 5. 7 s.
nepiipustna. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,

¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41, publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[31] Krajsky soud napadenym rozsudkem vyhov¢l zalobé Zalobkyné tim, ze zrusil napadené
rozhodnuti sté¢Zzovatele (vcetné prvostupniového rozhodnut), a véc vratil spravnim organtim
k dal§fmu fizeni. Zalobkyné tedy byla v fizeni pied krajskym soudem procesné tspésna a kasacni
stiznost, kterou se domaha zruseni napadené¢ho rozsudku, je tak podle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustna.

[32]  Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na vyse uvedené kasacni stiznost zalobkyné
podle §46 odst.1 pism.d) vespojeni s § 120 s.f.s. odmitl, jelikoz byla podina procesné
uspésnym ucastnikem fizeni a sméfuje pouze proti divodim napadeného rozsudku.
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[33]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[34] Kasac¢ni stiznost stézovatele je z¢asti duvodna.

[35]  Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 40/2018 - 42, jimz na zaklad¢ obsahové shodné kasacni
stiznosti téhoz stéZovatele zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.12.2017, ¢. j. 78 Ad 48/2017 - 34. V uvedené véci se zalobkyné podanou zalobou rovnéz
domahala zruseni rozhodnuti stézovatele, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti dfadu prace, jimz ji byl pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 1091 K¢ mésicné
s pocatkem plnéni od srpna 2017, a to ze stejnych davodu jako v nyni posuzované véci.
S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a proto ji
pfebira i v tomto rozsudku.

[36]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdifve kasacnim dtivodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., tzn. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to konkrétné z divodu opomenuti
vypofadani se s namitkou zalobkyné vuci stanoveni nezbytné spotfeby vodného a stocného.
Nevypofadani vSech skutkovych <¢i  pravnich zalobnich bodu totiz muze zpusobit
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[37]  Nejvyssi spravni soud z podané Zaloby ovéfil, ze zalobkyné jako jednu ze Zalobnich
namitek uvedla ,,19itky vici stanoveni nezbytné spotieby vodného a stoceného”. V této casti zaloby
namitala, ze organ pomoci v hmotné nouzi neuznal jako oduvodnény naklad zalohu na studenou
vodu, vodné a stocné a TUV, vodné stocné v plné vysi s odkazem na zakon o vodovodech
a kanalizacich a provadéci vyhlasku ¢. 428/2001 Sb., zalovany omezil nezbytnou spotfebu vody
na hodnotu 35m® na osobu za rok. Zalobkyné namitala, Ze smérné é&islo roéni spotieby vody
35m? neni pmmérnou spotfebou z hlediska odavodnénych nakladu dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ani se nejedna o mistné obvyklou spotebu. Zalobkyné upfesnila, Ze nerozporuje
jednotkovou cenu vodného a stocného za 1m?, kieje pro vsechny odbératele mésta Mostu
shodna, ale objem nezbytné spotfeby vody na osobu za rok, ktera je v objemu 35m® neadekvatni
podminkiam osoby v hmotné nouzi. O této zalobni namitce nachazejici se na ¢. 1. 4 Zaloby neni
v rekapitulaci zaloby ani odavodnéni napadeného rozsudku zminka, jedna se tak zfejmé
o pfehlédnuti ze strany krajského soudu.

[38] Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,jakkoli
neprezkoumatelnost Zalobon napadeného spravniho roghodnuti je nutnon a dostatelnon podminkon jeho ruseni
krajskym soudem, nexbavuje to krajsky sound vedle konstatovani této nezdkonnosti 163 povinnosti vyporddat
se § (dalsimi) Zalobnimi namitkami & pripadné zabyvat se jinymi divody negdkonnosti napadeného rozhodnuti,
k nimg je povinen priblédnout g siredni povinnosti, & jebo nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsab napadeného
spravniho rozhodnuti nmoZinje. 1V soudnim 13zent o alobé proti rozhodnuti odvolacibo orgdann se totig mige stat,
Se toto roghodnuti  bude wve vtabu R uriitym - skutkovym G pravnim - otdzkdm  neprezkoumatelné,
at’jig pro nesrogumitelnost & pro nedostatek divodi, avsak ve vztabu F_jinym, na pronich 3 nich relativné
negdvislym, pogadavkiim prezkonmatelnosti vyhovi Podle rozsifeného senatu je nutno zabyvat se
témito oddélitelnymi otazkami ,,zehdy, mdi-li jejich reSeni vyznam pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véci
(€7 [ze-1i vzhledem k okolnostem rozummné predpoklidat, se takovy viznam mit bude). Pokud se vsak s obledem
na dosavadni vysledky 1izeni, povahun véc ¢ 3 jinyeh divodi stavaji v diisledfn  Zrusovaciho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otagky (a k nim smétujici Zalobni (G stigni ndmitky)
bezpredmeétnymz, neni nutno se jimi abyvat; postaci toliko drvodnit, proéje md sond v daném Vizeni naddle
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za bezpredmétné. “ Nejvyssi spravni soud poté ve své judikatufe opakované tyto zavéry potvrdil,
napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 9 As 3/2010 — 174, ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 As 88/2016 — 40, nebo ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As 91/2015 — 79, v némz mimo jiné
konstatoval, ze zruseni spravnfho rozhodnuti pfi divodnosti jen nékterého ze zalobnich bodua
vyzaduje posouzeni dalsich zalobnich bodu jen tehdy, ma-li to vyznam pro dalsi spravni fizeni.

[39]  Vodné a stocné pfitom nespada pod uhradu prokazatelné nezbytné spotteby energif [srov.
nize citovany §34 pism. b) a pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi|, tedy nejedna
se o naklad, kterého by se tykaly duvody, pro které krajsky soud napadené rozhodnut{ zrusil.
Pro vypocet vyse davky doplatku na bydleni v§ak ma i tato slozka ndkladd na bydleni vyznam
(srov. podminky pro pfiznani doplatku na bydleni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi).

[40]  V projednavané véci krajsky soud nevypoifadani se s namitkou sméfujici do stanoveni
nezbytné spotfeby vodného a stocného nijak neodtvodnil. Nejvyssi spravni soud tak na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[41]  Ackoliv je v posuzovaném pifpadé naplnén davod pro zruseni napadeného rozsudku,
zabyval se Nejvyssi spravni soud zbylymi kasacnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze totoznymi kasa¢nimi namitkami stézovatele se zabyval jiz v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018,
.- 1 Ads 83/2018 - 39, ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads 99/2018 - 406, ze dne 31. 5. 2018,
.j- 1 Ads 67/2018 - 40, ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 10 Ads 44/2018 — 44, ze dne 14. 6. 2018,
.j. 10 Ads 58/2018 - 41, ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 10 Ads 52/2018 - 30, ze dne 7. 7. 2018,
.j- 9 Ads 45/2018 - 35, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 Ads 53/2018 - 49, ze dne 18. 7. 2018,
.j. 10 Ads 59/2018 - 45, a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 54/2018 - 45. Ze zavérh uvedenych
téchto rozsudcich soud vychazel i v nyni posuzovaném piipade¢.

< 0O< O< O< O< O

[42)  Nejvyssi spravni soud pfredné k namitce uziti neaktudlntho znéni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi krajskym soudem konstatuje, Ze tato namitka je davodna. S ucinnostd
od 1. 6. 2017 bylo zikonem ¢. 98/2017 Sb. ustanoveni § 34 pism. b) zménéno tak,
ze do oduvodnénych nakladt na bydleni se zapocditavaji ,,b) pravideiné sibrady za siugby spojené
s ugivanim bytn, maximilné vsak do vyse, kteri je v misté obvykld, iibradon sluzeb bezprostiedné
spojenych s ugivanim bytu se rozumi sibrada za dstredni (ddlkové) vytapéni a za doddavkn teplé vody, za riklid
spolecnych prostor v domé, za ugivani vytahu, za doddavkn vody 3 vodovedii a voddren, 3a odvadéni odpadnich vod
kanalizacemt, 3a osvétleni spolecnych prostor v dome, za odvoz tubého komundlniho odpadu, za vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovon anténon, popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné slugby sonvisejici s bydlenim,
(pozn. diraz doplnén). Uvedenou novelou do citovaného ustanoveni pfibyla zvyraznéna cast.
Pro nyni posuzované fizeni bylo rozhodné citované novelizované znéni, podle kterého spravné
postupoval 1 stézovatel. Z napadeného rozsudku vSak nevyplyva, ze by chybna citace méla
jakykoli negativni vliv na posouzeni véci ze strany krajského soudu. Protoze stézovatel
nespecifikoval, jaky vliv ma toto pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku, soud v souladu
s dispozi¢ni zasadou spravnfho soudnictvi tuto namitku podrobnéji nevyporadava (k stejné
namitce stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 45/2018 - 35).
Na tomto mist¢ je v§ak potfebné zduraznit, ze v piipad¢ namitky tykajici se vodného a sto¢ného,
tedy uhrad spadajicich pod toto ustanoveni, je nezbytné, aby krajsky soud vychazel ze spravného
znéni zakona, v opa¢ném pfipadé by mohlo dojit k nespravnému vypofadani této namitky.

[43]  Podle § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do oduvodnénych nakladu
na bydleni zapocitava ,zibrada prokazatelné nexbytné spotieby energii; sihradon prokazatelné nexbytné
spotreby energii se rozumi sibrada doddvky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druby
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paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse sibrady ga prokazatelnon nezbytnon spotiebu energii se stanovi
Jako priimémd cena a doddvkn energil pro bytovou jednotkn uriité velikosti podle sdéleni prisiusnych dodavatelsi
téchto energit, nejvyise vsak ve vysi skutecnych zibrady v odrivodnénych pripadech [ze navysit takto jisténé iastky
ag 0 10 %; za odiivodnény pripad se povaguje zejmeéna dloubodoby nepiiznivy zdravotni stav.

[44] Podle § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,[m|znisterstvo 3ajistuje pro provdadéni
gdkona na viasti ndklady aplikaini program auntomatizovaného pracovini idaji potrebny pro rozhodovini
0 davkdch, jejich vyplatu a jejich kontrolu, vietné jeho aktnalizaci, a poskytuje tento program begplatné orgdniim
pomoci v hmotné nonzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pri 1izeni o davkdceh, pri jejich vjplaté
a kontrole tento program pouzivat.*

[45] Podle § 65 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,,[o|rgdny pomoci v hmotné nouzi,
povérené obecnt difady, obecni ditady obi s rozsivenou prisobnosti a djezdni irady jsou povinny vyugivat pro reseni
hmotné nouzge informacni systém pomoci v hmotné nongu.*

[46]  Doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni nakladu
Tato socialni davka pfedstavuje provedeni astavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné
nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Uvedeného zakladniho prava zaruc¢eného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se 1ze
domahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provad¢ji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

[47)  Jak plyne z § 52 odst. 3 a § 65 pism. ¢) zakona o hmotné nouzi, spravni organy jsou
povinny pfi fizeni o davkach, pii jejich vyplaté a kontrole pouzivat aplikacni program. K vyznamu
aplikacniho programu Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu citovanou v bodé 41.
Stézovatel spravné poukazuje na tuto povinnost, je proto vylouceno hledat feseni, které by
eliminovalo pouziti softwaru. K otazce pouzivani aplikacntho programu pfi rozhodovani
spravnich organt je tfeba vprvé fadé odkazat na rozsudky ze dne 24.10.2012,
¢.j. 3 Ads 33/2012 - 30, a ze dne 7. 5.2014, ¢ j. 3 Ads 22/2013 - 30. Podle prvné zminéného
rozsudku ,,[tlo, Fe je spravni organ povinen pri svém roghodovini pongivat aplikaini program antomatického
gpracovdni didaji, pak v Zddném pripadé nepredstavuje odpovéd na otizkn, jakym pisobem tento program
k urtent vyse prokazatelné nexbymné spotieby energii dospél.

[48]  Nejvyssi spravni soud se musi ztotoznit se stézovatelem v tom, ze krajsky soud
na s. 7 napadeného rozsudku uvedl skutkova zjisténi neodpovidajici obsahu spravniho spisu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, Zze ufad prace v konkrétnich podrobnostech ohledné
zapoctené vyse elektrické energie odkazal na piflohu ,VYPOCET ENERGII“ zaloZenou
na ¢. 1. 42 spravniho spisu. Krajsky soud nasledné¢ vyhodnotil tento postup za nedostatecny
a rozhodnuti dfadu prace za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vSak zobsahu spravnfho spisu zjistil, Zze rozhodnuti ufadu prace neodkazuje
na piflohu L,VYPOCET ENERGII*, naopak, do oduvodnéni rozhodnuti spravni organ zahrnul
na s. 6 principy vypoctu vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii. Neni pravdou
ani tvrzeni, ze stézovatel nasledné tuto chybu tufadu prace vytkl. Pochyben{ krajského soudu viak
nem¢élo vliv na zakonnost napadeného rozsudku a to z nasledujicich davodu.

[49]  Krajsky soud povazoval odivodnéni za nedostatecné proto, ze v ném absentuji konkrétni
data, jez byla do matematickych vzorct dosazovana. Podle krajského soudu neni z odavodnéni
patrné, jaké data jsou povazovana za vstupni, napt. kolik ¢ini pramérna spotfeba energie v sazbé
D02d, jez meéla byt sdélena ze strany Energetického regulacniho tfadu, vjakém rozmezi
se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych
dodavateli, véetné s tim spojenych nakladt, atd. Tato vytka jiz skutecné odpovida obsahu
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napadeného rozhodnuti, a Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze tyto udaje se v napadeném
ani prvostupnovém rozhodnuti nenachazi.

[50]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované vyjadfil nazor, ze neni namisté
aanineni realné pozadovat po spravnich organech pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni,
aby v odivodnéni rozhodnuti popsaly vSechny matematické postupy, které zpracoval aplikacni
program pouzity k tomuto vypoctu. Nelze vSak vychazet z predstavy, Zze s ohledem na slozitost
aplika¢niho programu je zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv
pochybnosti akceptovat vyslednou castku vygenerovanou aplika¢nim programem za situace,
kdy nema k dispozici informace o tom, s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku
zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek dat je nutno povazovat v dané véci udaje, kolik cini
prumérna spotieba elektfiny v sazbé D02d za urcité obdobi, zjaké pramérné ceny elektfiny
a plynu za urcité obdobi se vychazelo, a (v obecné poloze) jakym zpusobem byly tyto ceny
spocteny. Zadatel o davku musi mit moznost si na zikladé odivodnéni rozhodnuti uéinit
pfedstavu o pramérné cené a pramérné spotfebé energii v urcitém case a misté. Soucasné by mél
byt ze strany spravnfho organu informovan o tom, za jaké obdobi je praimérna cena a primérna
spotfeba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, uvedeny zadatel by mél byt natolik
informovan, aby svou skute¢nou spotiebu energii a naklady na né¢ mohl srovnat s uvadénymi
obecnymi tudaji.

[51]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,»jpocet je vymezen ve spolupraci s Energetickym
regulacnim tiradem s obledem na skutetnosts, na co se pougivd energie, na cenik dodavatele energie a na primérnou
spotrebu energie v CR za minuly rok. Pro uvedeny iicel v systému pomoci v hmotné nouzi je pousivand cena
energie, kterd je stanovovdana Energetickym regulacnin iitadem jako cena energie posledni instance (jde o statem
stanovenou cenn), a to s obledem na nepreblednost v systému cen jednotlivich dodavatelii energie a plynu.
V napadeném rozhodnuti se vSak nenachazi informace ve smyslu vySe uvedenych pozadavka
plynoucich z judikatury Nejvyssi spravniho soudu a v dané véci je tak zatim nevysvétleno,
pro¢ oduvodnéné naklady na elektfinu v ¢astce 675,12 K¢ a plyn v ¢astce 179,42 K¢ jsou zcela
stejné, jako tyto naklady ve véci feSené krajskym soudem v rozsudku z27.10. 2016,
¢.j. 75 Ad 14/2015 - 33, byt’ 8lo o rozdilna ¢asova obdobi (roky 2017 a 2015). Totoznost téchto
¢astek vzbuzuje pochybnosti, nebot’ pravé v dasledku pouzivani aplikacntho programu,
ktery pfi svém vypoctu bere v uvahu fadu proménnych faktort, lze u odlisnych Zadatelt ocekavat
odlisné vysledky. Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavala by otazka, pro¢ by vubec bylo pottebné
pouzit aplikacni program k vypoctu oduvodnénych naklada na elektfinu a plyn. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divodnou kasacni namitku, ze sté¢zovatel odavodnil zptusob stanoveni vyse
doplatku na bydleni v ¢asti tykajici se vyse zalohy na spotfebu energii nalezité.

[52] Dale rovnéz nelze souhlasit s namitkou stézovatele, Ze nema pifstup k udajim
o prumérné spotfebé elektfiny vsazbé D02d za urcité obdobi, a Ze tato data poskytuje
Energeticky regulacni ufad pfimo spolecnosti OK systém, a.s., tvarci a spravci aplikacniho
programu. Je na sté¢zovateli, aby si zajistil informace o téchto obecnych ddajich bud’ od uvedené
spolecnosti, nebo pfimo od Energetického regulacniho dfadu, a to vzdy za rozhodné obdobi
(neni tak potfeba cinit ke kazdé zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi). Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako spravny zavér krajského soudu, ze pokud tyto ddaje nejsou v rozhodnuti o davce
nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze ucinit zavér, ze by v oduvodnéni rozhodnuti byly
diavody vyroku rozhodnuti a podklady pro jeho vydani v souladu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu.
S ohledem na uvedené zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze rozhodnuti stézovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[53] Co se tyce udaje spolku Hnuti DUHA o ro¢ni spotfebé energie na vafeni ve vysi
000 kWh/rok, nelze akceptovat poukaz stézovatele na principy dané metodikou.
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Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotfebé elektrické energie na vafeni,
je nutno jej odivodnit a Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze z rozhodnuti stéZzovatele neni zfejmé, proc¢ tento udaj, ktery navic nebyl nijak osvédcen, ma byt
povazovan za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu, v této ¢asti je
proto spravny i zavér krajského soudu, Ze je dana i vada fizen{ podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[54] K namitce tykajici se rozliSovani typu vafice krajsky soud konstatoval, Ze je na misté jako
jeden ze vstupnich udaja rovnéz zjistovat, jakym typem vafice zadatel o davku disponuje.
Krajsky soud poukazal na to, ze pokud stézovatel rozliSuje zpusob vyuziti energie na Ctyfi
kategorie (vcetné vafeni) a v ndvaznosti na to provadi vypocty zvlast’ pro elektfinu a zvlast’
pro plyn, pramérna spotfeba domacnosti uzivajici elektricky vafi¢ nemuze presné odpovidat
spotfebé domacnosti vyuzivajici pro vafeni plyn. Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatel, tak jak tvrdi v kasacni stiznosti, v souladu s podkladovou dokumentaci oznacil
za energil vyuzivanou k vafeni zemni plyn. V samotném oznaceni typu vyuzivané energie
pro vafeni pochybeni neshledava. Neni vsak zfejmé, proc je pausalné stanovena spotieba tepla
pro vafen{ jako konstanta, jak pfi pouziti plynu tak elektfiny.

[55] K namitce tykajici se stanoveni nakladi na elektfinu a plyn ve vztahu k velikosti
uzivaného bytu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud spravné poukazal na to,
ze k velikosti bytu se pfihlizi z davodu, ze to pfedpoklada § 34 pism. c) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Z tohoto ustanoveni{ plyne, Zze vySe thrady za prokazatelnou nezbytnou
spotfebu energii (Ghrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi
druhy paliv) se stanovi jako pramérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti, nejvyse viak ve vysi skute¢nych thrad. Uhrada za ustredni (dalkové) vytapéni
a za dodavku teplé vody naopak spada pod dhradu sluzeb bezprostfedné spojenych s uzivanim
bytu ve smyslu § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z tabulky na s. 8 napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé zalobkyné jsou vytapéni i ohfev vody dalkové, stézovatel tedy
pocital pouze nezbytnou spotfebu pro sviceni a vafeni. Sté¢zovatel u prvni kategorie v tabulce
(sviceni a spotfeba jinymi elektrickymi spotfebici) konstatoval, Ze vysledna vyse spotfeby energie
se stanovi jako pausalni c¢astka bez ohledu na pocet osob a velikost bytu. Rovnéz u ctvrté
kategorie v tabulce (vafeni) konstatoval, ze spotfeba energie se stanovi pausalni castkou
bez ohledu na pocet osob. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se jedna o principy, které byly
vypracovany za ucelem stanoveni metodiky a algoritmu vypoctu nezbytnych nakladu, a stézovatel
neni opravnén tyto hodnotit. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry krajského soudu,
ze rozhodnuti stézovatele postrada oduvodnéni, pro¢ nebyla pfi spotfebé elektfiny vzata v Gvahu
velikost bytu, byt’ s timto parametrem pocita § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Stézovatel nevysvétlil, pro¢ v zminénych polozkach nebyl uvedeny parametr vzat v dvahu a toto
vysvétleni (odivodnéni) nelze nahradit tvahou soudu, ackoliv krajsky soud naznacil mozné
vysvétleni divodu pro postup stézovatele.

[56]  Nejvyssi spravni soud souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze by mél stézovatel
odavodnit, pro¢ k poctu osob v domacnosti piihlizi pouze, pokud je elektfina nebo plyn
vyuzivana k ohfevu teplé vody, ackoliv zakon tento pozadavek na rozdil od velikosti bytu
nezminuje. Je proto spravny zavér krajského soudu, Zze uvedeny nedostatek duvodu je vadou
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[57]  Ze shora uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud nepovazoval namitky stézovatele
(formulované vedle poukazu na pominuti jednoho zalobntho bodu) za opodstatnéné. Jelikoz
se vSak krajsky soud v predchazejicim fizeni nevypofadal se vsemi v zalobé uplatnénymi
namitkami, zatiZil sviij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni



7 Ads 39/2018 - 44
pokracovani

soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[58]  Krajsky soud je v novém rozhodnuti povinen vyjadfit se i k davodnosti vyse uvedené
opominuté zalobni namitky, aby v piipad¢ stejného vyroku spravni organ mohl v novém f{zeni
zohlednit ¢i napravit veskeré pfipadné nedostatky. V tomto dal§im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. . s.) a rozhodne v ném rovnéz podle § 110 odst. 3 s. f. s. o ndhrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného.

[59]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné vyplyva z § 60 odst. 3 a § 120
s. I. s., podle kterého nema zadny z acastnikt pravo na nahradu fizeni, byla - Ii kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





