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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. S. A.,
zastoupeného Mgr. Davidem Rasovskym, advokitem se sidlem Brno, Hlinky 135/68,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské namésti 1, v fizeni na
ochranu pfed nezakonnymi zasahy Zzalovaného spocivajicimi v blokaci fidi¢ského opravnéni
zalobce a v zadrzovani kauce slozené Zalobcem, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 29 A 117/2016 — 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 29 A 117/2016 — 114, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 7. 3. 2017, ¢.j.29 A 117/2016 — 72 (dile téZ jen ,,prvni rozsudek
KS*), rozhodl Krajsky soud v Brné vyrokem I, Ze zasah zalovaného spocivajici v blokaci
fidicského opravnéni zalobce (dale téZ jen ,blokace™) ode dne 22. 6. 2016 do 18.7.2016 byl
nezakonny. Vyrokem II téhoz rozsudku shledal krajsky soud nezakonnym rovnéz zasah
zalovaného v podobé zadrzovani zalobcem slozené kauce ve vysi 40 000 K¢ do 11. 8. 2016.
Zaloba puvodné sméfovala i proti Policii CR, ve vztahu k nf? ji vSak Zalobce vzal zpét. Tento
rozsudek napadl zalovany (prvni) kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovel
a rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 3 As 96/2017 — 43 (dale téz ,,prvai rusici rozsudek NSS),
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodl
nyni pfezkoumdvanym rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 29 A 117/2016 — 114 (dile jen
»napadeny rozsudek®), tak, ze vyrokem I opétovné shledal zasah zalovaného spocivajici v blokaci
fidicského opravnéni zalobce nezakonnym. Vyrokem II napadeného rozsudku, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v prvnim rusicim rozsudku NSS, zalobu proti zasahu Zalovaného v podobé
zadrzovani kauce slozené Zzalobcem zamitl.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve pfipomnél skutkovy stav, z n¢hoz v obou
pfipadech vychazel: Dne 14. 6. 2016 zalovany oznamil Zalobci, ze ke dni 2. 5. 2016 dosahl
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celkového poctu 12 bodu v registru fidict. V reakci na to podal dne 16. 6. 2016 Zalobce
prostfednictvim vefejné datové sit¢ namitku proti provedeni zaznamu bodu, jiz potvrdil pisemné
podanim predanjm k postovni piepravé dne21.6. 2016. Zalobce tak uplatnil namitku
dle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,silnicni zakon®), ve lhaté podle
§ 123c odst. 3 téhoz zakona, ¢imz doslo k pferuseni lhuty podle posledné odkazovaného
ustanoveni, jejimz uplynutim fidic pozbyva fidicské opravnéni. Administrativni chybou
pfi zpracovavani pisemného ,pofvrgeni “ vsak tato namitka nebyla zohlednéna, procez byla dne
12.7. 2016, zpétné k 22. 6. 20106, vyznacena blokace fidi¢ského opravnéni Zalobce v registru
fidict. Své pochybeni Zalovany odhalil dne 18. 7. 2016 v rannich hodinach, kdy bezodkladné,
v 9:48 hod, blokaci vymazal. Blokace tedy byla chybn¢ evidovana od 12. 7. 2016 do 18. 7. 2016,
zpétné k datu 22. 6. 2016. O chybné blokaci zalovany informoval Zalobce sdélenim ze dne
19. 7. 2016, s tim, ze vzhledem k podani namitky zanikla jeho povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz
a blokace fidi¢ského opravnéni byla zrugena. Zalobce nicméné byl v mezidobi dne 15. 7. 2016
kontrolovan hlidkou PCR, ktera vychazela z vyznacené blokace. Zalobce hlidce sdélil, Ze podal
namitku proti zaznamu bodu, 1 Zzalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
2. 5. 2016, ¢.j. KUZL-2617/2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského dfadu Otrokovice ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. DOP/54394/2015/PLA. Posledné
uvedenym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym tim, ze dne 14. 6. 2015 fidil osobni
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusného fidicského opravnéni k fizeni motorovych
vozidel, nebot’ si po vydani rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu sankce zakazu cinnosti
vydanym Zalovanym nepozadal o vriceni fidi¢ského opravnéni. Zalobce byl proto prevezen
na Obvodni oddéleni Brno — Bystrc, kde mu byl mj. zadrzen fidi¢sky prukaz a sdéleno,
ze po dobu jeho zadrzeni, stejné jako po dobu platné blokace, nesmi fidit motorova vozidla. Poté
byl Zalobce propustén, avsak pfes zminéné upozornéni v jizdé pokracoval. Doslo tak k druhé
kontrole hlidkou Policie CR, p#i niz mu jiz byla uloZena kauce ve vysi 40 000 K¢, kterou viak
nebyl schopen na misté slozit, v dasledku ¢ehoz bylo zajisténo jeho vozidlo. Dne 18. 7. 2016
se zalobce dostavil na Magistrat mésta Brna, kde si nechal pofidit vypis z evidenéni karty fidice,
z né¢hoz vyplynul zakaz fizeni vSech motorovych vozidel od 2.5.2016 do 30. 11. 3000,
s prerusenim od 4. 6. 2016 do 31. 12. 2999, a blokace fidicského opravnéni od 2. 5. 2016
do 4. 6. 2016.

[3] Krajsky soud pfi rekapitulaci rozhodného skutkového stavu dale pfipomnél, Zze dne
25.7.2016 bylo zalovanému doruceno oznameni Policie CR o piestupku ze dne 20. 7. 2016.
Obsah spisového materialu tvoif téz interni dokument Zalovaného ze dne 11. 8. 2016 (,,Zédoxz‘
o vyjddreni k prestupkin’), v némz je pozadovano sdéleni, zda se zalobce dopustil pfestupki
dle citovaného oznimeni PCR. Sdéleni z téhoz dne podava informaci o provedeném Setfeni,
popisuje administrativni pochybeni, v jehoz duasledku doslo k nespravnému vyznacen{ blokace,
feSeni této chyby a obsahuje zavér, ze zalobce se pfedmétného pifestupku dopustit nemohl.
Spravni spis dale obsahuje zaznam o odlozeni véci ze dne 11. 8. 2016, ktery vychazi z vyse
uvedeného sdéleni. Z dokumentu téhoz data (,,sdéleni ke slogené fkanci*) potom vyplyva,
ze v souladu s § 124b odst. 1 silni¢ntho zakona byla kauce zalobci vracena z davodu odlozeni véci
po zjisténi, ze se prestupek nestal.

(4] V navaznosti na shrnuti skutkové stranky véci krajsky soud pfipomnél podstatné zavéry
svého prvniho (zruseného) rozsudku, v némz mj. vylozil pojem nezakonného zasahu, dale
na zakladé¢ jim specifikované judikatury jednak odmitl argument zalovaného, Ze blokace nemohla
zasahnout do pravni sféry zalobce a naopak poukazal na moznost napadnout zasahovou zalobou
samotné zadrzovani kauce. Na tomto zakladé krajsky soud v citovaném rozsudku zhodnotil,
7e blokace predstavovala nezékonny zasah, nebot’ méla za nasledek postup Policie CR vaci
zalobci, pficemz by vSak slo oziasah do jeho prav i bez téchto navazujicich™ ukonu.



3 As 39/2018 - 43
pokracovani

Jako nezakonny zasah nasledné oznacil i zadrzovani kauce, nebot’” mélo puvod v pochybeni
zalovaného.

(5] V dalsi ¢asti nyni pfezkoumavaného rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval
obsah prvni kasa¢ni stiznosti zalovaného. Nasledné poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z prvniho rusictho rozsudku NSS, v némz mu tento soud zejména vytkl, Ze nevyporadal
namitky zalovaného ohledné toho, zda blokace sama o sobé mohla zasahnout do pravni sféry
zalobce, pficemz za pfiléhavou neshledal ani jim odkazovanou judikaturu. Prvni rozsudek KS byl
proto Nejvyssim spravnim soudem shledan v daném bodé nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu, pficemz krajsky soud soucasné zavazal, aby v dalsim fizen{ objasnil pojem ,,blokace,
jeji pravni nasledky, a to ve spojeni s povahou a postavenim registru fidi¢t, stejné jako
1to, zda se zalobce nemél ve smyslu § 85 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.%), branit
zalobou sméfujici az proti nékterému ze zasahu z blokace vyplyvajicimu, kterym bylo fakticky
zasazeno do jeho prav. V otazce kauce pak Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pro dalsi
fizeni pravnim nazorem, dle néhoz vraceni kauce v pfiméfené lhuté 18 dni nelze za okolnosti
projednavaného pfipadu povazovat za nezakonny zasah.

(6] Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti pfistoupil krajsky soud k opétovnému posouzeni véci
v ramci nyni pfezkoumavaného rozsudku. Z hlediska blokace nejprve uvedl, ze je nesporné,
ze v dusledku administrativatho pochybeni zalovaného byla v registru fidica od 12. 7. 2016
do 18. 7. 2016, zpétn¢ k datu 22. 6. 2016, nespravn¢ vyznacena blokace fidi¢ského opravnéni
zalobce. Dale pfipustil, ze silni¢ni zakon se ,,spife ,technickym® zerminens' ,,blokace sice neoperuje,
av$ak dodal, Ze judikatura spravnich soudu jej bézné pouziva. Krajsky soud pfitom poukazal
na rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 As 103/2017 — 73, na jehoz zaklad¢ oznacil
pojem ,,blokace za deklaraci pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru fidict, ktery je ustanovenim
§ 119 odst. 1 silnicniho zakona charakterizovan jako ,,informacini systém verejné spravy podle vldstnibo
gdkona“. Dodal, Ze registr obsahuje mj. evidencni karty fidicd, v nichz jsou i udaje o pozbyti
fidicského opravnéni a o jeho vriceni [§ 17 odst. 1 a odst. 2 pism. o) vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.,
o fidi¢skych prukazech a o registru fidica|. Ackoliv pfitom nejde striktné vzato o registr
pozivajici presumpci spravnosti, u kterého se uplatni zasada materialni publicity, jedna
se podle krajského soudu o pomérné vyznamny informacni systém vefejné spravy
ve smyslu zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakonu, stejn¢ jako o tzv. agendovy informacni systém vefejné spravy dle zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Eviduji se v ném ,,nékteré i dosti vyznammé skutecnosti
vxtabujici se k_jednotlivim osobam (Fidicim) «, p¥icemz piistup do néj ma i Policie CR. Krajsky soud
nasledné vyjadfil pfesvédéeni, ze v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
12.2. 2015, ¢.j. 9 As 287/2014 — 48, predstavuje prostfedek ochrany pfed nezikonnou blokaci

zasahova zaloba.

[7] Krajsky soud nasledné¢ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2015, ¢. j. 1 As 151/2014 — 23, ktery se tykal vedeni zdznamu o pfestupcich tehdejsiho
zalobce v registru fidi¢h, pficemz tento soud v ném nutnost strpét vedeni zdznamu v registru
oznacil za zasah. Z citovaného rozsudku krajsky soud zduaraznil téz zavér, dle néhoz se za zasah
bézné povazuji i zaznamy a udaje vedené v urcité vefejnopravni evidenci, a to véetné podpurného
odkazu na rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 — 81, ale i nilez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. II. US 599/02. V ném Ustavni soud shledal za zisah
evidenci danového nedoplatku na osobnim danovém uctu stézovatele stim, ze jej
do automatizovaného danového informacniho systému zanesl Finanéni{ ufad v Ttebici, ktery
tak je puvodcem zisahu. Ve vztahu k rozsudku ¢. j. 9 Aps 5/2010 — 81 pak krajsky soud dodal,
ze vném Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pfipadna evidence (tehdejsiho) stézovatele v tam
feSeném systému BEUROCANET predstavuje fakticky stav, vici némuz je danovy subjekt
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opravnén uplatnit zasahovou zalobu, nebot’ nema jinou zakonem upravenou moznost
obrany (viz také napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu z téhoz dne 28. 3. 2013,
C.j. 9 Aps 1/2013 — 41, a ¢.§. 9 Aps 13/2012 — 42). Piechledem podpurné relevantni judikatury,
vztahujici se k blokaci fidi¢ského opravnéni, dale krajsky soud doplnil o odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 65 A 22/2014 — 506,
ajej prezkoumavajici rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 9 As 140/2015 — 24, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 52 A 17/2017 — 33.

[8] 7 judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu dle krajského soudu vyplyva,
ze za nezakonny zasah lze principidlné povazovat 1 zaznamy a udaje vedené v urcité
vefejnopravni evidenci, at’ zdkonem upravené ¢i nikoliv, stejné¢ jako to, ze jim muze byt pfimo
i blokace fidi¢ského opravnéni. Dodal, ze v pfipadé nynéjstho Zalobce se vyznacenim blokace
stalo jeho pravn{ a realné postaveni jakozto fidice pfinejmensim ,prekérnim, nebot’ registr fidica
vaci véem organum s opravnénim k pfistupu avizoval, Ze nesmi fidit vozidlo. , Fakticky*
mu tak fizeni vozidla bylo znemoznéno, nechtél-li riskovat potize napt. s Policii CR. Pravé jeji
postup ma demonstrovat, ze zasah do prav zalobce nezustal v hypotetické roviné. Krajsky soud
v tomto bodé uzaviel, Ze proti zalobci bylo pfimo zasazeno v dusledku rozebiraného zasahu
zalovaného. V kontextu povahy a tucelu registru fidictu krajsky soud soucasné odmitl namitku
zalovaného o potfeb¢é provéfovat v ném obsazené zaznamy na zakladé podkladovych aktd,
a to s poukazem na ,,operativni podminky”, za nichz Policie CR zji§t'uje identitu a posuzuje jednani
kontrolované osoby. Krajsky soud proto nepfisvédcil ani obrané Zalovaného, Ze nedeklaroval
pozbyti fidi¢ského opravnéni zalobce ve vztahu k Policii CR, nebot’ tak ucinil zanesenim
nespravnych tdaja do registru fidi¢t vaci vSem organtm, které do néj maji pfistup.

[9] Z hlediska problematiky pfipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. krajsky soud jednak
odkazal na svtj prvni (zruseny) rozsudek a predev$im pak na vétu za stfednfkem citovaného
ustanoveni, dle které jiné prostfedky napravy nemusi zalobce uplatnit, domaha-li se pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny (viz pfiméfené¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 151/2014 — 23 a ¢.j. 9 As 287/2014 — 48). Co do moznosti zalobce branit se az proti
nckterému ze zasahu z blokace vyplyvajicimu krajsky soud poznamenal, Zze zasahova Zzaloba
je subsidiarni jak vuaci zalobé proti spravnimu rozhodnuti, tak na ochranu proti necinnosti,
cozvsak neni situace nyni projednavaného pfipadu. Krajsky soud pfitom nema
za to, ze by tu méla byt néjaka ,subsidiarita®® vici jiné zasahové zalobé, napf. proti zadrzeni
fidicského prukazu, vybrani kauce, ¢i zajisténi nebo odtazeni vozidla. Predev$im vsak vyjadfil
nazor, ze kzasahu do prav zalobce doslo jiz samotnym nezdkonnym vyznacenim blokace.
Navazujicim zasahum Policie CR, stejn¢ jako 1 ohrozeni pravni a faktické pozice zalobce, je proto
vhodnéjsi sumarné zabranit pravé zalobou proti nespravnému postupu, ktery ma potencial dalsi
nepiiznivé akty vuci zalobci vyvolat.

[10]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dale pfipustil, ze jakkoli v nyni projednavané véci
shledal v nespravném vyznaceni blokace nezakonny zasah, nema za to, Zze tomu tak musi byt
vzdy, nebot’ si lze ,predstavit napriklad situaci, kdy se 1idic o takovém dsabu dozvi ag pétné (po opravé
nesprdavného sidaje), anig by tato skutecnost v mezidobi jakkoli zasabla do jeho prav, resp. vedla k redlnému
a primému  krdceni prav* (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ¢. j. 52 A 17/2017 — 33). Nyni vSak k redlnému zisahu do prav zalobce, byt
WDIRicky ze strany jiného organu, doslo, pficemz se navic zalobce o blokaci dozveédél pred jejim
zruSenim, coz jej vystavilo minimalné pravni nejistote.

[11]  Pro vsechny shora uvedené duvody dospél krajsky soud k zavéru o nezakonnosti zasahu
zalovaného spocivajicim v blokaci fidi¢ského opravnéni zalobce (vyrok I napadeného rozsudku),
pficemz pro uplnost dodal, Zze se nedomniva, ze by Zalovanym snad mélo byt ministerstvo,
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jakozto spravce centralnfho registru fidica. Ten totiz vychazi zudaju v registru fidica
(§122 odst. 1 a2, §122b silniéniho zikona, § 18 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.), jehoz spravcem
je obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti (zde zalovany). Pivodcem zasahu je pak ten organ
vefejné moci, ktery udaj do piislusného informacniho systému zanese (viz shora citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 599/02). Zavérem napadeného rozsudku neshledal krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (viz bod [5] tohoto rozsudku), zalobu
davodnou v ¢asti tykajici se zadrzovani kauce (vyrok II). Ve vztahu k nakladim fizeni (vyrok III)
konecné neshledal duvod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s, ato zejména proto, ze zaloba
nepfedstavovala zneuziti prava na soudni ochranu, jestlize k zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobce doslo.

[12]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti vjrokim I a III napadeného rozsudku
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni uvodem odmitl,
ze by se v projednavané véci dopustil administrativnim pochybenim nezakonného zasahu,
pficemz zduaraznil, ze dany stav trval jen kratkou dobu. Krajskému soud naopak pfisvédcil
v tom, ze termin ,blokace neni zakonnym pojmem, avsak soucasné vyjadfil nesouhlas
s tim, Ze by se jednalo o pojem, snimz by bez ,zpresiujiciho legislativniho vymezgeni ““ nakladala
judikatura spravnich soudt. V otazce registru fidica stézovatel ve vztahu k zavéram krajského
soudu namitl, Ze neexistuji nevyznamné informacni systémy vefejné spravy, pficemz rozlisujicim
kritériem téchto systému je pravé vlastnost materialni publicity. Judikatura, z niz napadeny
rozsudek vychazi, potom dle stézovatele zavéry krajského soudu nepodporuje, nebot’ se jednak
zadny z rozsudkl netyka ,,dané privni (a tedy i Zivotni) situace, dale prezentované judikaturni zavéry
pochazeji z jinych pravnich oblasti, jiného systému a jinych institutd pravni regulace, a konecné
u vSech zavért o nezakonném zasahu je akcentovana jeho bezprostfednost, coz v projednavané
véci absentuje.

[13]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale odmitl tvrzeni krajského soudu, ze Nejvyssi
spravni soud obecné vymezil obsah pojmu ,,blokace“. Nesouhlas vyjadfil téz s tim, ze by ,jakési
,operativni podminky® “ znemoznovaly organu vefejné moci ,,/ddné koumat elementdarni pravni
podstatu nabizejicich se skutetnosti < tak, aby zjistil stav, na jehoz zakladé bezprostfedné, jakozto
realizaci své diskrece, vstupuje do prav jednotlivee. Zjisténi piislusného organu musi byt exaktni,
aby mohl svou pravomoc realizovat z pravem pfesné¢ specifikovaného duvodu. Nad uvedené
podle stézovatele v projednavané véci o zadné ,,operativni podminky” neslo, jestlize byl zalobce
dokonce na policejni sluzebné, kde podaval vysvétleni a argumentoval podanim namitek. Bylo
by lze tvrdit, ze podminky stézovatele pro vykon jeho cinnosti jsou identicky operativni.
Stézovatel rovnéz poukazal na zavér krajského soudu, dle néhoz ne kazdé nespravné vyznaceni
blokace musi nutné¢ vést k vyroku soudu o jeho nezakonnosti, jestlize se napf. fidi¢ muze
o zasahu dozvédét az po opravé nespravného udaje, aniz by tato skute¢nost v mezidobi jakkoli
zasahla do jeho prav, respektive vedla k redlnému a pfimému zkriceni prav. Uvedené tvrzeni
jednak dle stézovatele ,,b0/7 “ argumentaci, na niz je napadeny rozsudek vystavén, a dale dava
za pravdu jeho tvrzenim, nebot’ zde krajsky soud pfipustil, Zze mezi vyznacenim blokace
a vstupem do prav adresata vefejné moci neexistuje bezprostfednost coby nezbytna podminka
pro zavér o nezakonnosti zasahu.

[14]  Stézovatel dale odmitl tvrzeni krajského soudu, ze registr fidict v dobé nespravné
vyznacené blokace vici vSem kompetentnim organim avizoval, ze Zalobce nesmi fidit vozidlo.
Registr uvadél pouze informaci o blokaci (za niz je vSak mozné vidét celou fadu pravnich situaci,
z nichz vSak ne ve vsech pfipadech lze fidicsky prukaz zadrzet), a to pravé proto, aby byla
zkoumana vlastnost kontrolované osoby. Stézovatel dodal, Ze to také Policie CR udélala, jestlize
se na n¢j dne 18. 7. 2016 pisemné obratila a tento ji nasledujictho dne sdélil, Zze zalobce byl dne
15. 7. 2016 drzitelem fidi¢ského opravnéni. Pokud by bylo mozné bez dal§iho vychazet z registru
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fidict, postradal by postup Policie CR dle sté¢zovatele smysl. Dodal, Ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze ani soudy ani organy moci vykonné pii své cinnosti nevychazeji z registru fidicu,
ale vzdy z materialnich podkladu. Zjevné pravé proto, ze registr nenf nadan materialni publicitou.

[15] Ve vztahu kzavéru krajského soudu ohledné ,prekérni“ situace zalobce stézovatel
poznamenal, ze do ni se jmenovany nedostal toliko jeho cinnosti, ale pfedevsim v duasledku
dosazeni 12 bodu a nasledné zvoleného postupu pii podavani namitek, kdy tak stézovatel
v kone¢ném dusledku obdrzel podepsané namitky az dne 5. 8. 2016. Pfipomnél, ze své
administrativni pochybeni opakované uznal, av§ak podotkl, ze pokud Zalobce vyvolani chyby
pfimo nezamyslel, potom mu $el ,,milovymi kroky naproti <, jestlize ke dni rozhodnému pro tvrzeni
o nezakonném zasahu nebylo zfejmé, zda namitky budou skuteéné podany. Vyvolal-li Zalobce
popsany stav pravni nejistoty vlastnimi ukony, ma sté¢zovatel za to, ze dovolavani se ochrany
pfed nezakonnym zasahem zaklada nejméné rozpor s dobrymi mravy. StéZovatel v této
souvislosti poukazal na velikost a fungovani svého afadu s tim, ze diky lidskému faktoru se nelze
ani pfes kontrolni ¢innost zcela vyvarovat chyb. Dodal, Zze nadto nedisponuje mirou odbornosti
aparatu, kterda je vyzadovana u organa provadéjicich zaznamy do registrd materialni publicity.
Zakonodarce ani praxe proto se zaznamy v registru fidica ,,begprostiedné nespojuje pravni jistotu
ani dobrou viru, ale povinnost zjisténi skutecného stavu na zakladé konkrétnich podkladi.

[16]  Stézovatel zavérem poznamenal, Ze uzivani zakonné terminologie pfedstavuje legitimni
pozadavek, pficemz ji neni vhodné ani nutné nahrazovat pojmy technickymi. Jestlize pravni
normy pojem blokace fidi¢ského opravnéni neznaji, tedy s nim ani nespojuji Zadné pravni
nasledky, nemuze podle nazoru sté¢zovatele byt provedeni blokace nezakonnym zasahem.
Stézovatel uzaviel, ze do prav zalobce bylo bezprostfedné vstoupeno toliko tkony policie. Dodal,
ze z divodu absence podminky bezprostfednosti nejsou naplnény podminky zalobni legitimace.

V souhrnu shora uvedeného proto stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek.
[17]  Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[18]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost je divodna.

[20]  V kontextu prvniho rusictho rozsudku NSS i nynéjsich kasacnich namitek povazuje tento
soud za nezbytné uvodem objasnit, zda vyznaceni blokace bylo pojmové vibec zpusobilé
zasahnout do prav zalobce. V opacném pfipadé by totiz nemohla byt zasahova zaloba z logiky
véci uspeésna. Za priléhavy lze vtomto bodé oznacit predevsim odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 151/2014 — 23. V ramci n¢j se (tehdejsi)
zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spravniho organu, kterého
se mél dopoustét tim, ze ponechaval v registru fidict udaje o pfestupcich spachanych zalobcem
v roce 1992 a 1994 a souvisejicich sankcich. Jinymi slovy se mél nezakonného zasahu dopoustét
prostfednictvim evidenénfho zaznamu v registru fidich. Krajskému soudu tedy lze pfisvedcit
v tom, ze z hlediska podstaty véci jde v zasadé o obdobnou situaci jako v nyni projednavaném
piipadé. Ve shodé s napadenym rozsudkem potom plati, Ze Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku nejprve vyslovil, Ze za zasah se bézné povazuji 1 zaznamy a udaje vedené v urcité
vefejnopravni evidenci. Dale poukazal na skutecnost, Ze kategorie zasahu dle § 82 s.f.s.
je obdobna kategorii tzv. jiného zasahu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51), procez lze inspiraci
pro to, co je mozné povazovat za zasah, hledat i v judikatufe Ustavniho soudu. V této souvislosti
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citovany rozsudek piipomnél nalez sp. zn. I1. US 599/02, v némz Ustavni soud shledal za zasah
evidenci dafiového nedoplatku na osobnim danovém uctu (tehdejsiho) stézovatele.

[21] Na uvedeném  zaklad¢ Nejvyssi spravni soud v rozebiraném  rozsudku
¢.j. 1 As 151/2014 — 23 vyslovil, ze tehdejsi stézovatel svou zalobou ,,brjil proti evidovani zaznanii
0 jim spdchanych prestupcich a ulogenych sankcich. K jejich zaevidovini doslo sikonens, ktery nemd formu
rozhodnuti, Stéovatel je od t¢ doby nucen strpét, Ze registr 12dicsi obsabuje dznanty o prestupcich, které spdchal,
véetné ga né ulogenych sankci. Tento gdsab bude trvat ag do okamikn, kdy registr 1idicii nebude dané aznanmy
obsahovat.*“ (dtraz pfidan). Ve shod¢ s citovanym rozsudkem, stejné jako i napadenym rozsudkem
krajského soudu, lze dale poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 9 Aps 5/2010 — 81, v némz zasah pfedstavovalo evidovani (tehdejsiho) stézovatele v registru
EUROCANET, neformalni siti pro vyménu informaci mezi clenskymi staty EU, tykajicich
se potencionalnich podvodu typu ,,missing trader. Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného
dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze krajsky soud dostil své povinnosti zodpovédét
otazku, zda vyznaceni blokace fidi¢ského opravnéni muze pojmové zasahnout do prav dotceného
jednotlivce (zde Zalobce), a tuto otazku zodpovédél spravné. Namitka stézovatele, dle které
krajskym soudem dovolavand judikatura nepodporuje jim wucinéné zavéry, je neduvodna.
Caste¢né pro svou nckonkrétnost, jestlize pfedmétnou judikaturu toliko souhrnné odmita
s tim, ze se netyka ,,dané pravni (a tedy i Fivotni) situace, dale proto, ze neodpovida odavodnéni
napadeného rozsudku, jestlize stézovatel namita, ze judikaturni zavéry pochazeji z jinych pravnich
oblasti, jiné¢ho systému a jinych institutd, ackoliv shora uvedené zaveéry a souvisejici judikatura
vyplyvajici z rozsudku €. j. 1 As 151/2014 — 23 zjevné svedél o opaku.

[22]  Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rusicim rozsudku zavazal krajsky soud rovnéz
k vyjasnéni otazky, zda Policie CR mohla pfi navazujicich dkonech vychazet jen a pouze
ze zaznamu v registru fidict, nebo byla povinna jeho spravnost ovéfit. I v tomto bodé krajsky
soud dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu své Gvahy ohledné faktickjch moznosti Policie CR,
pii vyuzivani dalkového pfistupu do registru fidict, racionalné a srozumitelné zdavodnil. Krajsky
soud konkrétné poznamenal, Ze si lze pouze obtizné pfedstavit, ze by v operativnich podminkach
zjisfovani identity a posuzovani jednani kontrolované osoby méla Policie CR pro uéely plnéni
svych dkola ,,zkoumat ““ spravni akty a souvisejici podklady, které vedly k zaneseni urcitého
zaznamu do registru fidict. Poukazuje-li k tomu stézovatel, ze o zadné operativni podminky
neslo, respektive, ze v takovém piipad¢ by bylo mozné hodnotit i podminky pro vykon jeho
¢innosti za operativni, nejde o pfiléhavou argumentaci. Je tfeba zdtraznit, Zze krajsky soud zminil
jednani policie ,,» redlném case pii vyuzivani dalkového piistupu do registru fidica, k némuz casto,
nikoli nutné v kazdém jednotlivém piipad¢, dochazi ,na whici*. Pravé z davodu casové
naléhavosti, na niz zasadné¢ nic neméni ani pfevezeni zalobce na policejni sluzebnu, k némuz
v projednavané véci doslo, pfitom Nejvyssi spravni soud nema za to, ze lze v uvedeném smyslu
soperativni podminky™  &nnosti Policie CR povazovat za srovnatelné s podminkami  ¢innosti
stézovatele. Soucasné nelze stézovateli pfisvédcit ani v tom, ze moznost Policie CR vychazet,
ato prave za nastinénych ,,operativnich podminef™, z registru fidicu, popira vyznam jejtho
nasledného postupu ve smyslu provéfovani (u stézovatele), zda byl zalobce dne 15. 7. 2016
drzitelem fidi¢ského opravnéni. V uvedeném postupu lze naopak spatfovat dusledek krajskym
soudem naznacené faktické neredlnosti (znacéné obtiznost) pozadavku, aby Policie CR v redlném
case provefovala, v operativnich podminkach zjistovan{ identity a posuzovani jednani
kontrolované osoby, zaznamy v registru fidica na zaklad¢ spravnich aktd, které vedly k jejich
provedeni. Ze stejného divodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfiléhavé téz stézovatelovo
srovnani postupu Policie CR, v naznaeném kontextu, s postupem soudu a organt moci
vykonné.
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[23]  Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry krajského soudu ohledné
vyznamu registru fidica, respektive zpusobilosti blokace pojmové zasahnout do prav jednotlivece
(zde zalobce) nijak nezpochybnuje ani kasa¢n{ namitka, dle které, neznaji-li pravni normy pojem
blokace fidi¢ského opravnéni a tedy s nim nespojuji ani zadné pravni nasledky, nemuze byt
provedeni blokace nezakonnym zasahem. Skutec¢nost, Ze uvedeny termin nen{ zakonnym
pojmem, totiz neni sama o sob¢ zpusobila vyloucit odpovidajici ,,administrativni/ technicky rikon™
spravnfho organu z rozsahu soudniho pfezkumu ve smyslu uplatnéni zasahové zaloby. Je tomu
jiz z davodu vlastntho pojeti ,,zdsabu’, kde plati, Ze jeho definici ,,zdkon neobsabuje, disab vymezuje
velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni mognd, protoge pod pojem dsabu spadd velké mnoZstvi faktickych
(innosti spravnich orgdnd, ke kterym jsou razmymi akony opravnény. Jde o skony neformdalni, pro které mobou
a nemust byt stanovena pravidla |...|; tedy obecné rikony, které nejsou cinény formon rozbodnuts, ale presto json
gdvazné pro osoby vidi nimg sméiuji, a ty jsou povinny na jejich akladé néco konat, néjaké cinnosti se dret
nebo néjaké jedndni strpét, a to na dakladé jak pisemmného, tak i faktickébo (istnibo (i jinak vyjadieného)
pokynu (i prikazn. (duraz pfidan; rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS). Jinymi slovy lze fici, ze pojem ,,zdsahu™
pfedstavuje v urcitém smyslu slova ,,xbytkovon kategorii “ cinnosti (Gkonu) spravnich organu,
ve vztahu k nimz nemusi byt nutné stanovena zakonna pravidla, avsak proti kterym je adresatim
¢innosti vefejné spravy za podminek ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytovana ochrana pravé
prostfednictvim institutu zasahové Zaloby. Sté¢zovatelem uvadéna skutecnost tak nepfedstavuje
relevantni davod pro vylouceni ,,blokace 7idicského opravnéni“ z dosahu zasahové zaloby,
coz ostatné potvrzuje shora rozebirana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz evidenci
zaznamu v registru fidi¢a pojmu zasahu subsumovala. I tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

[24]  Pfed vlastnim pfezkumem zavért krajského soudu co do posouzeni zakonnosti nyni
projednavaného zasahu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud jesté ke zhodnoceni namitky o vnitini
rozpornosti napadeného rozsudku. Ta ma vyplyvat z dilctho zavéru krajského soudu, jenz
je obsazen v bodé¢ 53 jeho rozhodnuti, dle kterého ne kazdé nespravné vyznaceni blokace musi
byt nezakonnym zasahem, jestlize se o ném muze fidic napfiklad dozvédét az po opravé
nespravného udaje, aniz by tato skutecnost v mezidobi jakkoliv zasahla do jeho prav, respektive
vedla k realnému a pfimému zkraceni prav. Timto zavérem mél krajsky soud ,,zb07% ““ konstrukei
oduvodnéni napadeného rozsudku a de facto dat za pravdu argumentaci stézovatele. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznuje. Je tomu tak proto, ze krajsky soud sice
jiz v bodé 49 (opétovné pak v bodé 52) napadeného rozsudku vyslovil, ze pfimé zkraceni prav
zalobce spatfuje jiz v samotné skute¢nosti, ze v dobé nespravného vyznaceni blokace registr
fidi¢t vuci vSem kompetentnim organam deklaroval, ze Zzalobce nesmi fidit vozidlo, ¢im se jeho
pravni a realné postaveni jakozto fidice stalo ,prekémin. Jinymi slovy mu dle krajského soudu
bylo fakticky znemoznéno fzeni vozidla, nechtél-li podstupovat riziko potizi napt. s Policii CR.
Soucasné je nicméné z textu oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze krajsky soud
co do posouzeni zakonnosti zasahu zohlednil prave i skutecnost, ze blokace byla pfic¢inou dalsich
tkont Policie CR. Uvedené vypljva ze skute¢nosti, Ze v bodé 49 rozsudku rovnéz zdiraznil,
ze ,,[tlo, Fe tento gdsah do prav Zalobce neziistal ponze v hypotetické roviné, jasné demonstrovaly shora popsané
kroky Policie CR viéi $alobei . Nejvyssi spravni soud pak ma za to, Ze pravé na citovany zavér
navazal krajsky soud (st¢zovatelem odkazovanymi) uvahami vyjadfenymi v bodé 53 napadeného
rozsudku, jestlize by zfejmé v tam uvedeném teoretickém piipadé Slo dle jeho nazoru o situaci,
v niz by zasah pfedstavovany jen a pouze vyznacenim blokace, tj. bez pfistoupeni dalsich
okolnosti, ,,zzistal pouge v hypotetické roviné ““, tj. nebyl nezakonnym. Aniz by pfitom Nejvyssi spravni
soud na tomto misté jakkoliv hodnotil vécnou spravnost uvedeného posouzeni napadeného
zasahu, nepovazuje napadeny rozsudek za vnitiné rozporny. Tato kasac¢ni namitka je tedy také
nedavodna.

[25]  Na zaklad¢é premisy, ze vyznaceni blokace je pojmové zpusobilé zasahnout do prav
zalobce, pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zhodnoceni toho, zda krajsky soud nepochybil,
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shledal-li, Ze v projednavané véci doslo k naplnéni vsech defini¢nich znaka nezakonného zasahu.
Zde je tifeba nejprve pfisvédcit napadenému rozsudku v tom, ze vyznaceni blokace skutecné
v urcité mife ovlivnilo pravni a v dasledku toho 1 faktické postaveni Zzalobce coby fidice. Vytyka-li
v tomto ohledu stézovatel krajskému soudu, ze registr fidi¢t v dobé zaznamu blokace neavizoval,
ze zalobce nesmi f{dit vozidlo, ale pouze uvadél informaci o blokaci, je tfeba poznamenat,
ze krajsky soud akcentoval pfedevsim realné konsekvence tohoto zaznamu v podobé faktického
znemoznéni fizeni vozidla zalobci, nechtél-li podstupovat riziko potizi napf. s Policii CR.
Stézovatelova namitka, Ze blokace nemusi nutné vést kzadrzeni fidi¢ského prukazu,
proto argumentaci krajského soudu nijak nezpochybnuje. Krajsky soud pouze nasledné poukazal
na skutecnost (viz vyse), ze zasah ve smyslu nespravné vyznacené blokace nezistal v pfipadé
zalobee v hypotetické roviné , ale byl nasledovan popsanymi kroky Policie CR (zadrzeni fidi¢ského
prukazu, ulozeni kauce a zajisténi vozidla).

[26]  Jakkoliv vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze blokace ve smyslu feceného
ovlivnila ~ postaveni Zalobce, nepfisvédcuje jiz  krajskému soudu vijeho zavéru,
ze v projednavaném pifpad¢ Slo o nezakonny zasah. Jak totiz tento soud vyslovil v ramci pravni
véty zformulované k nedavnému rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 9 As 138/2019 — 35, plati,
ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nenf bez dalstho jakékoliv nezikonné jednani
spravniho organu. Ackoliv byl pfitom uvedeny zavér ucinén za skutkové odlisnych okolnosti
(v citovaném pfipadé nevratil spravni organ bezodkladné Zalobci opozdéné zaplacenou pokutu
ve vysi 500 K¢), povazuje Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku vyslovené vychodisko,
tedy ze ,,vzhledem ke vsem okolnostem pripadu se tento postup alovaného sice tikal stéZovatele, nicméné do jeho
prdvni sféry zasahoval v tak nepatrné intenzité, Ze nelze vibec hovorit o gdsabu do jeho verejnych subjektivnich
prav (duraz pridan), za nosné ipro nyni projednavanou véc. Vedle jiz kladné zodpovézené
otazky, zda vyznaceni blokace v registru fidicu vibec postaveni nynéjsiho zalobce (pojmove)
ovlivnilo, je proto tfeba posoudit téZ to, zda jej ovlivnilo natolik intenzivné, aby tento zasah bylo
mozné shledat nezakonnym.

[27]  Po posouzeni okolnosti projednavaného ptipadu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze tomu tak neni, a to z divodu soubéhu nékolika faktord. Jednak povazuje tento soud za nutné
zohlednit dobu, po kterou byla blokace fidi¢ského opravnéni zalobce v registru fidica vyznacena,
tj. od 12. 7. 2016 do 18. 7. 2016, tedy celkové pouze 1 tyden. Skutecnost, ze blokace byla
dne 12. 7. 2016 vyznacena zpétné k datu 22. 6. 2016, je pro véc nerozhodna, nebot’ postaveni
zalobce, ve smyslu uvah krajského soudu, mohl zaznam zlogiky véci ovliviiovat jen a pouze
po dobu svého nespravného vyznaceni. Tedy pravé jen a pouze v uvedeném tydnu. Tento soud
dale nemohl zcela odhlédnout ani od okolnosti provazejicich podani Zzalobcovy namitky
dle § 123f silni¢niho zakona, na které poukazal i stéZovatel v kasacni stiznosti. Zalobce totiz
namisto toho, aby vyuzil elektronickou adresu podatelny stéZovatele, zaslal dne 16. 6. 2016 svou namitku
pfimo na elektronickou adresu opravnéné ufedni osoby P. V. Tuto nasledné potvrdil pisemné
nepodepsanym pripisem predanym k postovni prepravé dne 21. 6. 2016. Podepsanou namitku pak
pfedal k pfeprave dne 4. 8. 2016 (stézovateli byla dorucena dne 5. 8. 2010).

[28]  Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoliv spekuloval o mozné procesni taktice zalobce,
lze stézovateli pfisvédcit v tom, ze prvn¢ jmenovany svou ,,zedsislednost; <, at’ jiz byly jeji davody
jakékoliv, v podob¢ opomenuti oficialni adresy elektronické podatelny stézovatele minimalné

v

pfispél ke vzniku administrativniho pochybeni, jez je pfedmétem nyni vedeného fizeni.
To navzdory skutecnosti, ze nepfitomnost piislusné opravnéné afedni osoby na pracovisti v dob¢
podani namitky zalobcem, stejné jako samotné dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice,
nelze dle Nejvyssitho spravniho soudu, oproti nazoru stézovatele, nazirat jako primarni pficinu
Wprekérmi sitnace*, do niz se zalobce vyznacenim blokace dostal. Prisvédcit nelze stézovateli
ani v tom, ze by z davodu zalobcova pfispéni ke vzniku administrativni chyby bylo namisté
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nahlizet jeho nasledné dovolavani se ochrany pfed nezakonnym zasahem za ,,ngmeéné v rozporn
s dobrymi - mravy”.  Sam  stézovatel koneéné své administrativni pochybeni, pfedstavujici
bezprostfedni pficinu znejisténi pravniho a faktického postaveni zalobce jako fidice, opakované
uznal.

[29]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Zze poukazal-li krajsky soud na podporu svého
zavéru, e projednavany zasah ,,meziistal ponze v hypotetické roviné “ na navazujici kroky Policie CR
vuci zalobci, nelze pfi hodnoceni intenzity, s jakou samotné napadené vyznaceni blokace zasahlo
do jeho prav, opomijet ani souvisejici jednani Zzalobce. Z obsahu spravniho spisu totiz
vyplyva, ze zalobci byl po prvni kontrole dne 15. 7. 2016 zadrzen fidi¢sky prikaz, pficemz byl
soucasn¢ vyslovné poucen, ze po dobu jeho zadrzeni nesmi fidit motorové vozidlo. Pouceni
zalobce stvrdil svym podpisem na potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu z téhoz dne,
& j. KRPB-168414-1/PR-2016-060219. Pokracoval-li tak Zalobce navzdory pouceni dile v jizdé,
coz v disledku vedlo kulozeni kauce a zajisténi jeho vozidla, nelze tyto kroky Policie CR
zohlednit pfi posuzovani intenzity, s niz blokace zasahla do jeho prav. Nejvyssi spravni{ soud
nad fecené pro uplnost pfipomina, ze ve svém prvaim rusicim rozsudku dospél k zaveéru,
ze druhy ze zalovanych zasaht v podobé zadrzovani kauce stézovatelem, nelze za okolnosti
projednavaného pfipadu povazovat za nezakonny. Z feceného tedy vyplyva, ze vedle samotného
wxnejisténi < pravniho a tedy 1 faktického postaveni zalobce coby fidice, pfedstavujictho pfimy
dissledek nespravného vyznaceni blokace, lze co do nasledujicich kroku Policie CR piihlédnout
maximalné ke zminénému zadrzeni fidi¢ského prikazu. Rovnéz u néj je vsak tfeba ve shodé
se samotnou blokaci akcentovat velmi kratkou dobu trvani tohoto duasledku. Nejvyssi spravni
soud ma proto za to, ze nespravné vyznacenou blokaci fidicského opravnéni Ize v kontextu vsech
shora uvedenych okolnosti projednavaného pfipadu nazirat toliko jako prvni ¢lanek (znejisténi

pravnfho postaveni zalobce) v fetézci moznych dalSich zasaha do pravni sféry zalobce (navazujici
kroky Policie CR), pficemz k nékterym z nich doslo toliko v dusledku jednani samotného zalobce

(uloZzeni kauce a zajisténi vozidla), pfipadné ani nebyly shlediny nezakonnymi (nasledné
zadrzovani kauce stézovatelem).

[30]  Tento soud si je dile védom, ze ve véci vedené u néj pod sp. zn. 9 As 138/2019, z jejichz
zaveéru pii posuzovani nyni projednavaného ptipadu vychazel, byla nizka intenzita dotceni pravni
stéry (tehdejsitho) zalobce zptsobena v zasadé jinymi faktory, a to mj. tim, Ze si jmenovany
neopravnéné zadrzovani prostfedkt uvédomil az poté, co mu byly vraceny, coz neni situace
nynéjsiho zalobce. Z hlediska hlavni pravni myslenky citovaného rozsudku, tj. ze nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. neni bez dalsiho jakékoliv chybné jednani spravntho organu,
v$ak povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné to, zda individualni okolnosti pfipadu
umoznuji 1 vnyni vedeném fizeni ucinit zavér, ze dotceni pravni sféry zalobce bylo
natolik nepatrné, ze jej nelze oznacit za ,,zdsah “ do jeho vefejnych subjektivnich prav, jenz
by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu
tak je, pficemz takové okolnosti spatfuje ve smyslu shora feceného jednak ve velmi kratké dobé
trvani blokace (1 tyden), majici nadto za disledek v zasadé toliko ,,zmeisténi“ pravniho
a faktického postaveni zalobce coby fidice, potazmo téz zadrzeni jeho fidi¢ského priakazu
(viz vise), které vsak rovnéz trvalo pouze po velmi omezeny casovy usek, a konecné
v nestandardnim postupu zalobce pfi podavani namitky dle § 123f silni¢niho zakona, jimz pfispél
ke vzniku administrativni chyby na strané sté¢zovatele.

[31]  Krajsky soud proto pochybil, jestlize shledal, Ze v pfipad¢ zalované blokace fidi¢ského
opravnéni doslo k naplnéni vsech defini¢nich znakd nezakonného zasahu, jak vyplyvaji
z judikatury tohoto soudu. Kasacni stiznost je proto divodna, nebot’ stézovatel v ni poukazal
na skutecnosti, pro které byl zasah do pravni sféry zalobce shledan Nejvyssi spravnim soudem
pouze nepatrnym, a mj. pro néz meél stézovatel za to, ze se svym administrativnim pochybenim
nedopustil nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek v souladu
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pokracovani

s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.),
dle néhoz byla pravni sféra zalobce za okolnosti projednavaného piipadu dotcena blokaci jeho
fidi¢ského opravnéni v tak nepatrné mife, Ze v ni nelze spatfovat nezakonny zasah ve smyslu
§82s.f.s.

[32]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





