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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDz. Pavla Molka,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Mgr. P. S.,
proti odpurcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, odpurci 1) a 2) zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradskd 421/21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind 1634/4,
Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navthse zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel podal dne 6. 2. 2018 navrh na neplatnost volby prezidenta republiky podle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné néekterych zdkonta
(zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpisa. Upozorfiuje v ném,
ze ve druhém kole volby prezidenta republiky hlasoval zvyseny pocet osob na voli¢sky prikaz,
¢imz dle jeho nazoru doslo k poruseni § 29 zakona o volbé prezidenta republiky. Voli¢sky prikaz
nema stejnou ochranu proti padélani ¢i nelegalnimu rozmnozovani jako obcansky prikaz, proto
mohl néktery volic odevzdat vice (nelegalné zhotovenych) voli¢skych prukazi. Navrhovatel
namita, ze nikde neni evidovano, kolik voli¢a volilo na voli¢sky prukaz a kde, v ¢emz spatfuje
prostor pro mozné zneuzitl. Navrhuje, aby byly porovnany zvlastn{ seznamy volict v kontrolnim
vzorku nékterého vétstho mésta.

(2] Odpurce 3) ve svém vyjadfeni uvedl, ze volicsky prukaz je opatfen celou fadou
ochrannych prvka a ze obecni a zastupitelské ufady vedou piehled o pfijatych, vydanych
a poskozenych nebo znehodnocenych tiskopisech voli¢ského prukazu. Dale uvedl, ze voli¢
odevzdava voli¢sky prikaz volebni komisi, u které hlasoval, a popisuje, jakym zpisobem komise
s volebnim prikazem naklada. Uzaviel, Ze navrhovatel neprokazal zadnou nezakonnost, a jeho
navrh by mél byt zamitnut.

[3] Odpurci 1) a 2) navrhli zamitnuti navrhu, nebot’ navrhovatel ke svym dvaham o mozném
padélani ¢i nelegalnimu rozmnozovani volicskych prikaza neptedlozil zadny diukaz.
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II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Pro posouzeni navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je relevantni uprava
v § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, dle kterého [ploddnim nivrhu na neplatnost volby
prezidenta se miige domdbat ochrany u soudu podle jiného pravniho predpisu [s. 1. s., pozn. NSS| kagdy obéan
zapsany do stalého sexnamu, lastniho sexnamu vedeného zastupitelskym diraden, navrbujici poslanci, navrhujici
sendtor nebo navrhujici obéan (ddle jen "navrhovatel”). Ndvrh je treba podat nejpozdési 7 dnii po vybldseni
celkového vysledkn volby prezidenta Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost volby prezidenta miige
podat navrhovatel, ma-li 2a to, Ze byla porusena nstanoveni ikona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
prezidenta (odst. 2).

[5] Navrhovatel v projednavané véci predestiel otazku, zda pfi druhém kole volby prezidenta
republiky nehlasovali néktefi z volica vicekrat a zda tak nedoslo k poruseni zakona o volbé
prezidenta republiky a hrubému ovlivnéni vysledku volby v intencich citovaného § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky. Ma za to, ze k této situaci mohlo dojit, jelikoz zvysené
mnozstvi osob hlasovalo na voli¢sky prikaz, ¢imz mélo dojit k poruseni § 29 zakona o volbé
prezidenta republiky. Konstruuje verzi, dle které nckteré osoby disponovaly padélanymi
voli¢skymi prukazy a s jejich vyuzitim hlasovaly vicekrat.

[6] Nejvyssi spravni soud se z logiky véci nejprve zabyval otazkou, zda lze v navrhovatelem
pfedestfenych skutecnostech spatfovat poruseni zakona o volbé prezidenta republiky.

[7] Predné¢ uvadi, ze institut voli¢ského priukazu slouzi k feseni situaci, kdy voli¢ neplanuje
volit ve ,,svém* volebnim okrsku (pfesnéji okrsku, v jehoz stalém seznamu, piipadné zvlastnim
seznamu vedeném zastupitelskym ufadem, je zapsan). Kazdy volic ma moznost podat
u pifslusného obecniho ¢i zastupitelského ufadu Zadost o vydani voli¢ského prikazu, ktery
jej opravnuje k zapisu do vypisu ze zvlastntho seznamu ve dnech volby prezidenta v jakémkoli
volebnim okrsku na tzemi Ceské republiky nebo do vypisu ze zvlastniho seznamu vedeného
zastupitelskym ufadem v jakémkoli zvlastnim volebnim okrsku v zahrani¢i (§33 odst. 1
a 4 zakona o volbé prezidenta republiky).

(8] Ve vztahu ke stézovatelovym obavam Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakon pocita
s vydanim jediného voli¢ského prukazu jednomu voli¢i pro jedno kolo volby (§ 33 zikona
o volbé prezidenta republiky) a obsahuje také dostatecné zaruky pro to, aby voli¢sky prukaz nebyl
pouzity opakované. Obecni ufad, pfipadné zastupitelsky ufad poznamenava vydani voli¢ského
prakazu do stalého, pfipadné zvlastniho seznamu a dale do vypisu pro okrskovou nebo zvlastni
okrskovou volebni komisi (§ 33 odst. 3, véta druha, zakona o volbé prezidenta republiky).
Kontrolu prikazu totoznosti i voli¢ského priukazu vykonava okrskova, pfipadné zvlastni
okrskova komise. Kazdy voli¢, ktery se dostavi k hlasovani, je povinen prokazat svoji totoznost,
jinak mu hlasovani nebude umoznéno (§ 41 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky). Volic,
ktery se dostavi k hlasovan{ v jiném okrsku, nez v jehoz seznamu je zapsan, musi prokazat také
své pravo hlasovat v tomto volebnim okrsku (§ 41 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky).
Voli¢sky priukaz pfitom odevzdava okrskové ¢i zvlastni okrskové volebni komisi, ktera jej pfilozi
k vypisu ze zvlastntho seznamu nebo k vypisu ze zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym
ufadem (§ 41 odst. 6 zdkona o volbé prezidenta republiky). V pfipadé, Ze se volic dostavi
k hlasovani ve svém volebnim okrsku, okrskova i zvlastni okrskova komise ze stalého
¢i zvlastniho seznamu zjisti, zda mu pfipadné byl vydan voli¢sky prikaz, ktery ma voli¢ 1 v tomto
pfipad¢ povinnost odevzdat (citovany § 41 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky).

[9] Lze tedy shrnout, Zze pfi bézném béhu udalosti je vylouceno, aby jeden voli¢ hlasoval jak
ve svém volebnim okrsku, tak v okrsku jiném na voli¢sky prikaz, aby jednomu volici bylo vydano
vice voli¢skych prikaza nebo aby na jeden voli¢sky prukaz hlasoval vicekrat. Nelze samozfejmé
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vyloucit, ze v konkrétnim piipad¢ dojde ze strany volice a piislusnych volebnich organt
k poruseni uvedenych pravidel, takovou situaci vsak nelze konstruovat bez konkrétniho
a podlozeného tvrzeni. Zadné skutecnosti, které by svédéily o faktickém poruseni zdkona, pfitom
navrhovatel netvrdil a neprokazal.

[10]  Navrhovatel déle prezentuje svuj nazor, dle kterého urcitd osoba mohla disponovat
nezakonné ziskanym volicskym prikazem. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné poukazuje
na skutecnost, ze volicsky prukaz je opatfen prvky, které maji zabranit jeho zneuziti, padélani
¢i pozménéni. Je tiStén na ceninovém papiru s vodoznakem "lev ve Stitu + lipa" vyrobeny
v graméazi 110 g/m’, formatu A6 (viz vzor tiskopisu 1 v pfiloze ¢. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢.233/2000 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbich
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zédkona, ve znéni zakona
& 212/1996 Sb., néilezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢ 243/1999 Sb. a zikona
¢. 204/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ve spojeni s § 5 odst. 3 vyhlisky Ministerstva
vnitra ¢. 294/2012 Sb, o provedeni nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

[11]  Dale Nejvyssi spravni soud podobné jako vyse uvadi, ze bez konkrétniho a podlozeného
podezieni nelze uvazovat o tom, ze ncktery voli¢ padélal ¢i pozménil volicské prikazy, a volebni
komise tuto skutecnost neodhalily nebo zamérné¢ ignorovaly. Je samozfejm¢é hypoteticky mozné,
ze tato situace nastala, navrhovatel nicméné neuvedl a neprokazal zadné konkrétni skutecnosti,
které by o tom svédcily.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[12]  Lze tedy uzavfit, ze navrhovatel neprezentuje zadné skutecnosti, které by svedcily
o poruseni zakona o volbé prezidenta republiky; jeho namitky jsou ryze spekulativni. Nejvyssi
spravni soud proto jeho navrh zamitl.
[13]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizen{
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5, véta druha, s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





