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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: mésto Krnov, se sidlem
Hlavni namésti 1, Krnov, zast. Mgt. Petrem Vysoudilem, advokatem se sidlem Nadrazni 612/306,
Ostrava, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tr. Kpt. Jarose 7,  Brno,  proti = rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  29.8. 2016,
&j. UOHS-R418/2015/VZ-35719/2016/321/MMI, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢j. 30 Af 102/2016-99,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Mésto Krnov (zalobce) jako vefejny zadavatel vyzvalo dne 27.5.2014 zajemce,
aby v ramci zjednoduseného podlimitniho zadavaciho fizeni pfedlozili nabidku na zhotovitele
stavby Rekonstrukce mostu ev. & M6 pres vekn Opavu na ul. Opavskd v Krnové. Soucasti zalobcovy
zadavaci dokumentace a jeho obchodnich podminek ve formé vzoru navrhu smlouvy o dile byla
ustanoveni, ktera upravovala terminy plnéni. Zahajeni doby plnéni bylo stanoveno
whepozdéi od 1. 7. 2014 (predpoklad) a ukonceni doby plnéni ,mepozdéi do 100 kalenddrnich dnsi
(viz ¢l. 5 navrhu smlouvy). Podle téze casti navrhu smlouvy se celkova délka provedeni praci
nesméla zménit ani tehdy, pokud by se zahajeni praci posunulo na pozd¢jsi dobu.

2] Zalobce dne 1.7.2014 vybral vitéznou nabidku spole¢nosti  Chladek a Tintéra,
Pardubice, a. s. Tato spolec¢nost vsak zalobci dne 22. 7. 2014 oznamila, ze mu kvuli nedostatku
kapacit neposkytne soucinnost k uzavieni smlouvy. Zalobce proto vyzval k uzavieni smlouvy
uchazece, ktery se s nabidkou umistil jako druhy v pofadi (SWIETELSKY stavebni, s.ro.),
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a dne 20. 8. 2014 s nim uzaviel smlouvu o dile. V této smlouv¢ se zalobce s vybranym uchazecem
dohodli na zahijeni doby plnéni ke dni 1. 9. 2014. Dne 27. 11. 2014 smluvni strany dodatkem
ke smlouvé pozménily sva prava a povinnosti tak, ze prerusily kvali zimé provadéné prace
a posunuly ukonceni doby plnéni na 30. 6. 2015.

[3] Utad pro ochranu hospodafské soutéze (zalovany) vydal dne 16.10.2015 piikaz,
kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢ za to, ze navzdory § 82 odst.2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, uzavfel suchaze¢em smlouvu v rozporu s nivthem
smlouvy a nasledné¢ umoznil v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) citovaného zakona podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Proti pfikazu podal zalobce odpor a zalovany
nasledné vydal rozhodnuti, kterym setrval na tom, ze zalobce spachal dva vyse uvedené spravni
delikty, a ulozil mu za né pokutu. Dne 29. 8. 2016 toto rozhodnuti potvrdil predseda zalovaného
v reakci na zalobcuav rozklad.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 23.1.2018. Za nepfipustné oznacil jak zmény ve smlouvé oproti navrhu
smlouvy, tak dodatecné zmény smlouvy. V souladu se svym rozsudkem ze dne 6. 10. 2011,
¢j. 62 Af 50/2010-104, arozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19.6.2008,
sp. zn. C-454/00, ve véci pressetext, soud rozhodl, ze zména pocatku a konce plnéni je podstatnou
zménou smlouvy a zadavacich podminek. Pokud by ostatn{ uchazeci byli od zacatku zadavaciho
fizeni seznameni s moznosti posunu jednotlivych termind, mohli tomu pfizptasobit své nabidky,
a to by mohlo mit vliv i na vysledek zadavaciho fizeni. Zalobce mél podle krajského soudu lépe
zvazit, jaké komplikace mohou v ramci zadavaciho fizeni nastat, a nastavit podminky tak,
aby bylo mozné prace stihnout.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni pfedsedy Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Krajsky soud
podle néj piilis formalisticky vylozil formulaci ve smlouve, ze objednatel je opravnén posunont zabdjent
doby pinéni, pokud z jakychkoliv divedii na strané objednatele nebude mozné dodrset termin zabdjeni pinéni
Jednotlivyich staveb. Stézovatel nesouhlasi s vykladem, podle kterého se posunuti terminu zahajeni
netyka celé zakazky, ale pouze dil¢ich praci. Nikde ve smlouvé totiz neni uvedeno, v jaky okamzik
mohou nastat komplikace, které vyzaduji posunout zahajeni stavebni c¢innosti. Muze se to tedy
tykat i zahdjeni prvni stavby.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, Ze zadavaci podminky jasné umoznovaly posunout termin
zahdjeni praci a dodavatelé s tim museli pocitat. Ze zadavacich podminek vyplyvalo, ze zahdjeni
praci od 1.7.2014 se pouze predpoklida; mohou tak nastat okolnosti, kvuli kterym se zahajeni
praci posune. Stézovatel odmita, ze by tim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. okruh
moznych uchazecu.

[7] Diéle stézovatel namita, ze nejen rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2013,
&j. UOHS-8397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI, podle né¢ho? zména terminu uzavieni kupni
smlouvy nezptsobila zménu této smlouvy, zalozilo jeho legitimni oéekavani. Zalovany daliim
rozhodnutim  ze dne  24.10.2012, ¢j. UOHS-S235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc,
konstatoval, Ze zadavatel nemohl zrusit zadavaci fizeni proto, ze nestthl vcas rozhodnout
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zbozi by nebylo dodano vcas. Podle zalovaného mél zadavatel
zménit termin dodani zbozi. Nejednal by pfitom v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU
ve VEci pressetext, protoze zména terminu neni podstatnou zménou smlouvy. Krajsky soud tak
vibec nechranil sté¢Zovatelovu dobrou viru a legitimn{ ocekavani, Ze v jeho véci bude rozhodnuto
stejn¢ jako v uvedenych rozhodnutich zalovaného.
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[8] Predseda Zzalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v souladu s nazorem
krajského soudu povazuje termin zahdjeni plnéni zakazky za podstatny udaj zadavaci
dokumentace, ktery ma vliv na okruh uchazec¢t o plnéni zakazky. StéZzovatel mél predvidat
alespon bézné okolnosti, které mohou prodlouzit prabéh zadavaciho fizeni, a stanovit nejzazsi
datum zahajeni plnéni zakazky vice realisticky. Predseda zalovaného rovnéz nesouhlasi s tim,
ze bylo poruseno stézovatelovo legitimni oc¢ekavani — rozhodnuti, jichz se stézovatel dovolava,
totiz nepfedstavuji ustalenou, jednotnou a dlouhodobou rozhodovaci praxi zalovaného.
Ona rozhodnuti se navic li§i od sté¢Zovatelovy situace tim, ze se tykala jiné faze zadavaciho fizeni
a také zde byly jiné skutkové okolnosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Podstatou tohoto fizeni je otazka, zda mohl stéZzovatel uzaviit smlouvu v rozporu
s navthem smlouvy 1 se zadavacimi podminkami (posunout oproti navrhu zahajeni plnéni
zakazky).

[11]  Podle § 82 odst. 2 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach wzavie zadavatel smlonvu
v sonladu s navrbem smlonvy obsagenym v nabidce vybraného uchagele. Podle § 82 odst. 7 téhoz zakona
gadavatel nesmi umognit podstatnon ménu prav a povinnosti vyphivajicich ze smlonvy, kterou nuzavrel s vybranym
uchazelem. Za podstatnon se podle pism. b) a c) povaguje takovi ména, kterd by za pousiti v privodnin
zaddvacim 1izent umozgnila sicast jinych dodavatelsi nebo by mobla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky.

[12]  Zadavatel podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona spdchd spravni delikt, pokud nedodri
postup stanoveny timto dkonem pro Jaddni vereiné akdzky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mobl oviivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlonvu na verejnon Fakazku.

[13] NSS se nejdfive zabyval namitkou, Ze zména textu smlouvy oproti navrhu smlouvy
byla mozna, protoze si ji stézovatel v zadavacich podminkach vyslovné vyminil. Jazykovym
vykladem Ize z § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach vyvodit zavér, ze takovou zménu
zpravidla neni mozné provést, protoze smlouva by se méla shodovat s navrhem smlouvy tak,
aby mezi nimi panoval soulad. Bylo by vsak pifili§ pfisné vykladat text zakona tak, Ze jakdkoliv
zména nutné vytvaff nesoulad mezi navthem smlouvy a smlouvou samotnou (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af 50/2010-104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS).

[14]  Urcujicim kritériem pro moznost zmény je to, zda tato zména nema vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, resp. zda nepusobi diskriminacné vuci jinym (i potencialnim) uchaze¢im
o vefejnou zakazku. Jinymi slovy, zda by jini uchazeci o vefejnou zakazku v ptipade, ze by védeli
o moznosti zménit text smlouvy oproti puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci,
této skutecnosti nepfizpusobili své nabidky ¢i zda by nezvazili svou tcast v zadavacim fizeni.

[15]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze Ize alespon podptrné na posouzeni moznosti zmeény
uzavirané smlouvy podle § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach pouzit uvahy z rozsudku
ve véci pressetext o podstatnych zménach smlouvy. Jestlize totiz muze zména ovlivnit néco
tak zasadniho, jako je okruh uchazect nebo podoba nejvhodnéjsi nabidky, je z povahy véci tato
zména podstatna. Zaroven pfevzeti nékterych tuvah zrozsudku nebrani ani skutecnost,
ze se ve veci pressetext posuzovaly zmeény jiz uzaviené smlouvy pomoci dodatki (podle § 82
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odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach). Nemélo by totiz smysl nahliZet jinak na zmény
nezasahujici do smlouvy jiz uzaviené a jinak na zmény ve smlouvé teprve uzavirané, jimiz se text
odchyli od puvodniho navrhu obsazeného v zadavaci dokumentaci (k nepfipustnosti podstatnych
zmén v jiz uzaviené smlouvé viz rozsudek NSS ze dne 8.3.2018, ¢. 10 As 150/2017-58).
Oba tyto typy zmén mohou mit stejny dopad na ostatni (i potencialni) uchazece o vefejnou
zakazku.

[16]  Soudni dvur ve véci pressetext uvedl k podstatnym zménam smlouvy: Zménu vereiné gakdzky
bébem doby trvani Ize povagovat 2a podstatnon, pokud by zavedla podminky, které by umoznily pripustént jinych
uchazels neg téch, kter? byli prvodné pripusténi, nebo by umoznily piijmont jinon nabidkn nes tu, kterd byla
Pprivodné prijata.

[17]  Jak jiz krajsky soud konstatoval, pro podnikatele jednajictho s péc¢i fadného hospodare
je datum zahajeni praci dualezitou informaci, podle které napf. zvazuje, zda ma v daném terminu
k dispozici dostatek prostfedkt, kapacit, pracovnikt, zda nema kolidujici zakazky apod.
Pokud tedy ve smlouvé mezi zadavatelem a spolecnosti SWIETELSKY stavebni, s. 1. 0., smluvni
strany zménily datum zahdjeni plnéni zakazky vyjadtené slovy ,mepozdéi od 1. 7. 2014
(data uvedeného ve vzoru navrhu smlouvy) na 1.9. 2014, zasadné zménily podminky zakazky,
za kterych o nf uvazovali a podavali nabidky jin{ uchazeci.

[18]  Podle sté¢zovatele ze vzoru navrhu smlouvy a ze zadavaci dokumentace jasné vyplyvalo,
ze zahajeni plnéni zakazky ,mepozdéi od 1. 7. 2014 je pouze piedpoklad (v zavorce to bylo
uvedeno) a ze plnéni muze byt zahajeno i pozdéji; NSS vsak tento jeho ndhled nesdili.
Uchazeci o zakazku nutné museli chapat uvedené datum jako nejzazsi mozné, pokud chtéli
pomyslet v zadavacim fizeni na dspéch. Kdyby si takto formulovany termin zahajeni plnéni
Jen stézi by ve vztahu k takto neurcité stanovenému terminu mohli pfedvidat svou schopnost
splnit zakazku fadné a vcas. V takovém pfipadé by navic uvedeni jakéhokoliv konkrétniho data
ztracelo smysl.

[19] Je pochopitelné, ze pokud je ve vzoru navrhu smlouvy uvedeno konkrétni datum,
byt’ ve smyslu posledniho dne lhiaty, uchazeéi o zakazku je povazuji za rozhodné.
Slovo ,predpoklad ve vztahu knejpozdéji stanovenému datu zahdjeni plnéni zakazky
by si rozumné uvazujici uchaze¢ mohl vylozit tak, Zze je pfipadné mozné zahajit plnéni zakazky
dffive nez 1.7.2014, nikoliv vsak pozdéji, protoze se sdatem poji vyraz ,nepozdéi”.
Kdyby (i potencialni) uchazec¢i védeéli, ze by mohli zapocit s plnénim zakazky dokonce o dva
mésice pozdéji, nelze vyloucit, ze by se okruh uchazect rozsifil o ty, ktefi napf. v letnich mésicich
neméli vhodné podminky pro plnéni zakazky. Rovnéz je mozné, ze by piihlaseni uchazeci vyuzili
pozd¢jsi datum zahdjeni plnéni zakazky kupravé raznych parametra ve svych nabidkach.
Neni vylouceno, ze by se svymi upravenymi nabidkami méli vétsi sanci uspét.

[20]  Kdyby zadavatel chtél stanovit okamzik zahajeni plnéni zakazky volnéji a méné urcité,
mohl navazat zahajeni plnén{ na urcitou skutecnost v budoucnu, o niz véd¢l, ze nastane ncékdy
bé¢hem zadavaciho fizeni nebo po jeho skonceni. Takovy postup by stézovateli umoznil lépe
reagovat na mozné pratahy v zadavacim fizeni, které s ohledem na nepfili§ vhodné nacasovany
prubéh zadavaciho fizeni mohl a mél pfedpokladat. Stézovatel vsak zvolil jiny postup
a s nim pfijal iriziko, ze ponese zakonné dusledky, pokud nebude moci splnit podminky,
které si sam nastavil.

[21]  Na véci nic neméni ani to, ze si sté¢zovatel vyslovné vyminil moznost zmény zabdjeni doby
plnéni jednotlivych  staveb. Ne kazdému ustanoveni smlouvy je mozné pfisuzovat platnost
a schopnost vyvolavat pravni ucinky jen proto, ze bylo formalné zahrnuto do textu smlouvy.
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Jestlize takova ustanoveni, resp. jeho uacinky, porusuji zakonem chranéné zajmy,
nelze je povazovat za platnd. Smluvni ujednani mezi stéZovatelem a vybranym uchazecem,
které stézovateli umoznovalo zménit datum zahajeni plnéni zakazky, se kvuli riziku ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a okruhu uchazect pfici zakazu diskriminace. Takové smluvni
uyjednani se tak dostava do rozporu se zakonnymi ustanovenimi, ktera chrani zajem
na nediskriminovani uchazect o vefejnou zakazku (napf. pravé jiz citovany § 82 odst.2 a7
zakona o vefejnych zakazkach). Z vyse uvedeného také vyplyva, ze zména zahajeni plnéni
zakazky je zménou podstatnou. Podstatna zména pak nemuize byt kvili svym dopadiam pfipustna
ani tehdy, byla-li ve smlouvé pfedvidana (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2015, ¢j. 30 Af 78/2013-148, ¢. 3390/2016 Sb. NSS).

[22]  NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze formulace ,,zahdjeni doby plnéni jednotlivych staveb*
budi dojem, Ze Ize v pfipadé komplikaci zménit termin plnéni pouze dil¢ich praci, a nikoliv plnéni
zakazky jako celku. Tato skutecnost vsak spiSe podpurné svédci ve prospéch vyse vyjadienych
zavérn, tykajicich se nemoznosti zmény zahajeni plnéni zakazky.

[23]  Dale se soud zabyval namitkou, podle niz nebylo chranéno stézovatelovo legitimni
ocekavani, ze bude rozhodnuto obdobné jako v nékterych rozhodnutich Zalovaného.
NSS ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze jedno ani dvé rozhodnuti nezakladaji ustalenou
rozhodovaci praxi zalovaného (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb.NSS). Nutno dodat, ze druhym rozhodnutim,
o které sté¢zovatel opiral svtj postup, argumentovala az kasacni stiznost. Krajsky soud tak nemohl
zahrnout posouzen{ vyznamu tohoto rozhodnuti zalovaného do oduvodnéni svého rozsudku.
Predmétem pfezkumu NSS je rozsudek krajského soudu, a proto v fizeni o kasacni stiznosti
nemuze mit zadny vliv argumentace timto rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2012.

[24]  Krajsky soud navic fadné zduvodnil, v cem se stézovatelem pifedkladané rozhodnuti
zalovaného lisf od sté¢zovatelovy véci. Dale poukazal na jina rozhodnuti Zalovaného, ktera naopak
podporovala zavéry rozhodnuti zalovaného ve stézovatelové véci. Jiz z toho lze usuzovat,
ze se v této otdzce nejedna o zadnou ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného, ktera by zakladala
stezovatelovo legitimni ocekavani. Je pravda, ze spravni organy isoudy maji rozhodovat
predvidatelné. 1 kdyby vSak v rozhodnutich, kterymi stéZovatel argumentuje, byly skutkové
okolnosti obdobné jako vjeho véci, nelze opomijet skutec¢nost, ze se rozhodovaci praxe
spravnich organt muze mj. v zavislosti na soudni rozhodovaci praxi vyvijet. Tento vyvoj lze
povazovat za jev v zasadé pozitivn{ (stov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43).
NSS proto neshledava Zadné pochybeni v rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ani v rozsudku
krajského soudu, protoze jsou v souladu se soucasnym nazorem soudd na problematiku
podstatnych zmén smlouvy.

[25]  Prestoze stézovatele nelze vinit ze zI¢é vile ¢i ze snahy néjak obejit zadavaci fizeni a ziskat
z toho pro sebe vyhodu, nelze pfehlédnout, Ze si svou situaci pfivodil sim $patné nastavenymi
terminy v zadavacim fizeni. Protoze pak nedostal pozadavkum zdkona o vefejnych zakazkach,
musi celit odpovédnosti, kterd z poruseni tohoto zakona plyne.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal diavod pro zruseni

napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60



10 As 39/2018

odst. 1 a § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly Zadné naklady.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





