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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr.
Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢ j. OAM-1072/ZA-ZA11-BE04-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 31 Az
11/2017 - 38,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 31 Az 11/2017 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni Mgr. Martiné Rehofové, advokatce se sidlem Ceskoslovenské armady
287/19, Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 4 114 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale stézovatel) se kasacni stiznostt domdhd zruSeni v zéhlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
dle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(ddle jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zastaveno fizeni o zalobé proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel se v urceném misté¢ pobytu v Pobytovém
stfedisku v Kostelci nad Otlici nezdrzuje. Tato skutecnost byla dne 29. 11. 2017 a nasledné dne
18. 1. 2018 ovéfena z databaze Ministerstva vnitra.

[3] Soud dile sam patral po mistu pobytu stézovatele. Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra pfipisem ze dne 5. 12. 2017 sd¢lila, Zze se stézovatel nachazi v Pobytovém
sttedisku Kostelec nad Orlici bez uvedeni informace o nasledujicim pobytu. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie soudu sdélilo, Zze posledni nahlasena adresa pobytu stézovatele od 4. 1. 2017
je Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, pficemz propustka od tohoto data
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byla stézovateli vydana na adresu X. Na zakladé této informace pak soud provedl pokus o zjisténi
aktualntho pobytu stéZovatele na uvedené adrese, nicméné zasilka byla soudu vracena, kdyz ji

nebylo mozné vlozit do schranky adresata. Rovnéz tak ustanovena advokatka soudu sdélila, Ze ji
soucasna adresa stézovatele nenf znama.

[4] K podminkam postupu dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu
se vyjadfil NSS napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009-91, v némz konstatoval,
ze vychazi-li soud ve svém rozhodnuti z toho, Ze ucastnik fizeni je neznamého pobytu, musi
byt ovéfeni této skutecnosti pfiméfené aktualni. 'V rozsudku ze dne 26. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 271/2004 - 58, NSS uvedl, Ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu
je dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili ke zjiStén{ mista pobytu zadatele, a pfes toto
usilf a pfipadné dalsi patrani v piislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zustal zcela
neznamy. Pokud 1 pfes toto usili ztstane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze f{zeni
zastavit.

[5] Krajsky soud vyvinul pfiméfené usili ke zjisténi mista pobytu stézovatele, toto usili
vsak bylo marné. Poslednim znamym mistem jeho pobytu bylo Pobytové stifedisko Kostelec nad
Orlici, kde se jiz nyni stézovatel nenachazi. Aktualni misto jeho pobytu neni znamo krajskému
soudu ani zalovanému.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel je presvédcen, ze v jeho pfipadé nebylo na misté aplikovat § 33 pism. b)
zakona o azylu a fizeni zastavit. Ma za to, ze takové rozhodnuti je nediivodné a nezakonné,
procez napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti dle § 103 pism. d) a ¢) s. . s.

[7] Krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz fizeni zastavil s oduvodnénim, Ze nebylo
mozné zjistit aktualni pobyt stézovatele. Usneseni je navic nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[8] Po celou dobu soudniho fizeni a k dneSnimu dni je stale nahlasen na adrese Pobytového
stfediska v Kostelci nad Orlici a rovnéz tam i fakticky po celou dobu pobyva. Pobytové stfedisko
opustil kratkodobé pouze jednou, a v této dobé pobyval na adrese X, a to v obdobi od 4. 1. 2017
do 26. 1. 2017, kdy m¢l na tuto dobu nalezité vyfizenou propustku.

[9]  Na uvedené adrese v Praze 10 nemél postovni schranku, kam by mu bylo mozné dorudit
postu, a to zejména proto, ze jeho pobyt tam byl kratkodoby a ani tam nepfedpokladal
dlouhodobé pobyvat. Stale tak platila dorucovaci adresa do Pobytového stfediska v Kostelci
nad Orlici.

[10]  Prebirani doporucené i obycejné posty v pobytovém stfedisku mu sice v minulosti
pfechodné znesnadnoval jeho zdravotni stav, nebot” mél v fijnu 2017 problémy s nohou a chuzi,
ale neni si védom zadné doporucené posty ve vztahu k probihajicimu soudnimu fizeni,
kterou by si v pobytovém stfedisku nepfevzal. Pokud tedy v daném obdobi stéZovatel na adrese
pobytového stiediska nepfevzal zasilanou korespondenci, mohlo se tak stat pouze v ojedinélych
pfipadech a vzdy jen z omluvitelnych a nezavinénych davodu.

[11]  Zavér  krajského  soudu  obsazeny v odavodnéni  napadeného  rozsudku,
ze rovnég tak ustanovend advokdtka soudu sdélila, e ji soutasna adresa stéZovatele neni Zndma, neni spravny.
Ustanovena zastupkyné soudu piipisem ze dne 5. 12. 2017 sdélila, ze ve vztahu k stézovateli
disponuje toliko adresou jeho hlaseného pobytu, tzn. adresou Pobytového stfediska v Kostelci
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nad Orlici, a nenf ji znamo, Ze by stézovatel pobyval jinde. Nesdélila tedy soudu, ze ji neni znamé
misto pobytu stéZovatele, ale Ze je ji znama jeho adresa pravé v pobytovém stfedisku. Stejné tak
Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra pifipisem ze dne 5. 12. 2017 na dotaz soudu
sdélila, Ze sté¢zovatel se nachaz{ vtomtéz pobytovém stfedisku. Navic z textu napadeného
usneseni nenf ani patrno, kdo a jak v databazi MV CR pobyt stéZovatele ovétoval.

[12]  Jak vyplyva i z oddvodnéni napadeného usneseni, adresa Pobytového stfediska v Kostelci
nad Ortlici byla po celou dobu fizeni adresou, kde mél stézovatel hlaseny pobyt, coz doklada
i pfilozené potvrzeni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2018,
jakoz i sdélenf o mist¢ pobytu klienta Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ze dne
5. 2. 2018. Z obou dokumentu jasné vyplyva, ze pocinaje 4. 1. 2017, tedy i v obdobi od listopadu
2017 do ledna 2018 vcetné (tj. po celou dobu soudniho fizeni vedeného krajskym soudem)
stézovatel fakticky pobyval v pobytovém stfedisku. Zavér soudu o neznamosti jeho pobytu
je tedy nespravny, nebot’ neodpovida skutecnosti.

[13] Tomu, pro¢ krajsky soud dorucoval pisemnosti na adresu v Praze 10, stézovatel viubec
nerozumi a poklada takovy postup za nedtvodny a nespravny. Soud ucinil pravdépodobné jen
jeden pokus, a to navic na nespravnou adresu. Po netspésném pokusu o doruceni se dotazoval
na jeho misto pobytu stézovatelovy zastupkyné a Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra, které shodné¢ sdélily, Zze se sté¢zovatel nachazi na adrese pobytého stfediska. I pfesto soud
fizeni bez dalsitho zastavil.

[14]  Soud pobyt stézovatele nalezité nezjist'oval, resp. dospél na zakladé predlozenych listin
k nespravnym zavéram, které jsou v pfimém rozporu s obsahem spisového materialu,
ktery naopak potvrzuje a prokazuje, ze stézovatel v pobytovém stfedisku po celé obdobi
spravniho 1 navazujiciho soudniho fizeni pobywval.

[15]  Zastavenim fizeni krajsky soud zasadné zasahl do prav stézovatele, protoze mu odebral
moznost ¢init vijeho véci dalsi ukony, seznamit se a vyjadfil se k pifpadnému stanovisku
zalovaného k Zalobé, osobné se ucastnit soudniho jednani a pokusit se prokazat, ze v jeho
piipadé jsou dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené pochybeni soudu mélo
zasadni dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni, coz zaklada diavod pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

[16] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e zazylové evidence je zfejmé, e od 4. 1. 2017
do soucasnosti je stézovatel hlasen na adrese Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici,
pricemz od 4. 1. 2018 do 26. 1. 2018 m¢l propustku a zdrzoval se na adrese X. V soucasné dobé
je v evidenci uvedeno, ze je od 7. 2. 2018 hospitalizovan.

[18]  Neni zfejmé, na zaklad¢ jakych informaci a vjakém casovém horizontu krajsky soud
dospél k zavéru, ze ,[V]yslo najevo, Ze se stéZovatel v urceném misté pobytu...nexdrgme 7. napadeného
usneseni neni zfejmé, na kterou ze dvou vyse uvedenych adres soud provedl pokus o zjisténi
aktualntho pobytu stézovatele. Skutecnost, ze se zasilka vratila nema sama o sobé zadny vliv
na zakonnost a spravnost napaden¢ho rozhodnuti. Naopak v kasac¢ni stiznosti je najisto
postaveno, ze mu bylo dorucovano pravé na adresu v X. Vzhledem k danému rozporu se

zalovany nemuze vyjadfit jednoznaéné.
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[19] Pokud bylo stéZzovateli dorucovano na adresu pobytového stfediska, pak neni
napadenému usneseni co vytknout. Pokud vSak bylo dorucovano na adresu v Praze 10,
kde se sté¢zovatel prokazatelné nezdrzoval, nezbyva nez snamitkou stézovatele souhlasit.
Necht’ NSS sam posoudi, zda krajsky soud rozhodl spravne.

[20]  Stézovatel vsak nesdélil, v cem spatfuje pfesah svych zajmu, ani jeho véc nepiinasi
zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil, proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta jako nepfijatelna, popf. zamitnuta jako neduvodna.

I1. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
zebyla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, smeéfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

[22] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutéity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[23]  Kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené uneseni a dospél k zavéru, ze je
pfezkoumatelné. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazela, jak vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudil.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a jejich zavéry nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Se zavéry krajského soudu se vsak NSS neztotoznil.

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Dle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlige nelze jistit misto pobytu Fadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany (¥alobee). Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti formuloval
pozadavek, aby soudy pfi zjist'ovani pobytu zadatele vyvinuly patfi¢né usili, tedy aby jejich postup
nebyl ryze formalni (stov. rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58,
publ. pod ¢. 707/2008 Sb. NSS), ve kterém bylo uvedeno, ze ,,[t|oghodnou skutecnosti pro aplikaci
§ 33 zdkona o azyln a pro gastaveni 1izeni viak neni nexnalost mista pobytu stéovatele, ale nemoznost 3jisténi
mista pobytn Fadatele o udéleni azylu, ktera predpoklada vyvinuti urcitého intenzivniho sisili ke Zjisténi mista
pobytu, jez ovsem neprinesto Zddonct, resp. viibec Zddny vysledek.

[27]  Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud dorucoval sté¢zovateli na adresu do pobytového
stfediska usneseni ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 31 Az 11/2017 - 16. Na obdélce bylo vyznaéeno,
ze adresat nebyl zastizen a pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne 14. 11. 2017. Stézovatel
si po ulozni dobu pisemnost nevyzvedl a zasilku nebylo po uplynuti 10 dnd ani mozné vlozit
do schranky adresata a byla vracena soudu. V poznamce na obalce bylo uvedeno ,28. 77. 2017
neognacend schranka nbytovna .
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[28]  Dne 5. 12. 2017 krajsky soud pozadal o poskytnuti informace o aktualnim misté pobytu
st¢zovatele, kterou adresoval zastupkyni stézovatele, Spravé uprchlickych zafizeni MV
a Reditelstvi sluzby cizinecké policie. V daném pifpadé nelze krajskému soudu vytknout
nedostatek snahy o zjisténi aktualntho mista pobytu stézovatele, nebot’” se s dotazem na misto
pobytu Zadatele obratil na oba evidencn{ organy, které maji dle zakona o azylu vést evidenci mista
pobytu zadateld o azyl 1 na jeho zastupkyni (pfim. srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 8 Azs 26/2009 - 45).

[29]  Zastupkyné stézovatele dne 5. 12. 2017 informovala soud, ze ve vztahu k osobé
st¢zovatele disponuje adresou Pobytového stfediska v Kostelci nad Otlici. Nebylo ji znamo,
ze by stézovatel pobyval jinde a jiny kontakt na néj nema (¢. 1. 30 soudnifho spisu). Dne
6. 12. 2017 informovala Sprava uprchlickych zafizeni MV soud o tom, ze stézovatel se nachazi
v zatizeni v Kostelci nad Orlici (¢. 1. 32 soudniho spisu). Od Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obdrzel krajsky soud dne 12. 12. 2017 odpoved, ze stézovatel je od 20. 12. 2016 dle dostupnych
evidenc{ veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a posledni nahlasenou adresu pobytu
od 4. 1. 2017 je Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici. Ma rovnéz vystavenou propustku
od 4. 1. 2017 na adresu X (¢. 1. 34 soudniho spisu).

[30]  Krajsky soud nésledné¢ zaslal stézovateli pisemnost oznacenou 37 Az 11/2007 - 34, pripis,
. 15/1, na X. Adresat nebyl zastizen, zasilku si nevyzvedl, a protoze ji nebylo mozné po uplynuti
10 dnu vlozit do schranky adresata, byla vracena soudu.

[31]  Z evidencni karty zadatele o mezinarodni ochranu ¢. BO05339 vyplynulo, Ze stézovatelav
prvni pohyb byl vyznacen dne 20. 12. 2016, kdy pfisel do Prijimactho stfediska Zastavka u Brna.
Dne 4. 1. 2017 byl pfevezen do Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici. Z karty rovnéz
vyplyva, ze mél vystavenou propustku od 4. 1. 2017 do 26. 1. 2017 na adresu X. Pobyt mél stale
hlaseny v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici.

[32]  Krajsky soud ucinil nespravny zavér o tom, ze ustanovené advokatce byl pobyt
stézovatele neznamy. Ona, stejné¢ jako oba spravni organy, které krajsky soud obeslal s Zadosti
o aktudlni informace o pobytu stézovatele, potvrdily, ze stézovatel je hlasen k pobytu
v pobytovém stredisku.

[33]  Navic krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze ovéfil z databaze Ministerstva
vnitra dne 29. 11. 2017 a dne 18. 1. 2018, Ze se stézovatel v pobytovém stfedisku nezdrzuje.
Ze soudniho spisu vsak nenf zfejmé, ze by krajsky soud kdykoli béhem fizen{ ovéfil misto pobytu
stezovatele z databaze Ministerstva vnitra (evidencni karta stézovatele neni soucasti soudniho
spisu). Nevyzadal-li si krajsky soud vypis z evidence, nepostupoval spravné (pfim. srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 120/2016 - 60).

[34]  Stézovateli nelze klast k tizi, ze na adrese v Praze 10 nemél postovni schranku. Po celou
dobu ma nahlaseno adresu v pobytovém stfedisku, kam mél krajsky soud také spravné dorucovat.
Dorucoval-li na jinou adresu, kde si stézovatel pisemnost nepfebral a krajsky soud pak na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu fizeni dle § 47 pism. c) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona
o azylu zastavil, zatizil fizeni vadou, kterda méla vliv na hmotné-pravni postaveni stézovatele,
tj. byl by mu upfen piistup k soudni ochrané.

[35]  NSS zavérem pfipomina, Zze s ohledem na zpusob rozhodnuti krajského soudu pfichazi
v uvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je ve vztahu k davodu
pod pism. d) téhoz ustanoveni davodem specialnim (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢
.3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢ 625/2005 Sb. NSS ¢ oze dne 14. 8. 2009,
¢.j. 8 Azs 21/2009 - 95).

IT1. Zavér a naklady fizeni
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[36]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Opatii si aktudlni vypis z evidencni karty stéZovatele, ucini vSechny
potfebné kroky ke zjisténi aktualniho pobytu stézovatele, a na tomto zakladé bud’ vécné posoudi
stézovatelovy zalobni namitky anebo vyda procesni rozhodnuti.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110 odst.
3s.f.8.).

[38] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé¢ hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné stézovatele, které dle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stit. Odmeéna a hotové vydaje
ustanovené zastupkyni sice patii mezi naklady fizen{ ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak o nahradu
nakladt fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s, o niz ma dle § 110 odst. 3 s. . s.
v pfipad¢ nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu rozhodovat v dal$im fizen{ krajsky soud.

[39]  Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterou bylo podani
kasacni stiznosti, za kterou ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada naklada fizeni se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné je platkyni
DPH, proto ji vyse odmény byla navysena o 21 %, tj. celkem o 714 K¢. Zastupkyni stézovatele se
tedy piiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢. Castka
bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. kvétna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





