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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcu: a) Mgr. J. O., b) M. O.,
oba zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za GCasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. M. K, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 45 A 69/2015 — 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen  zaplatit Zalobcim nihradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 365 K& k rukam jejich zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D.,
advokata, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 135325/2015/KUSK, zalovany zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu ve Velvarech (dile jen ,,stavebni afad®) ze dne
23. 4. 2012, ¢. j. 2336/11vyst/B (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim
stavebn{ ufad dodate¢né povolil osobé zucastnéné na fizeni (stavebniku) stavbu rodinného domu,
véetné stavby Cistirny odpadnich vod s jimkou na vycisténé vody, piivodniho kabelového vedeni
mezi elektrorozvadééem a rodinnym domem, terénnich uprav azpevnénych ploch (dale jen
»stavba®) na pozemku p. ¢. X v katastralnim tzemi V. B.

II.

(2] Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 45 A 69/2015 - 59, zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizend.
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[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se Zalovany nefidil pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 - 46, a to co do hodnoceni souladu
stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci a co do nezbytnosti vynéti pozemku p. ¢. X, na némz
byla stavba povolena, z ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF®). Argumentaci
krajského soudu wuvedenou v citovaném rozsudku si zalovany neosvojil a v napadeném
rozhodnuti dospél k totoznym zavéram jako v rozhodnuti pfedchozim; tedy Ze stavba neni
v rozporu s uzemnéplanovaci dokumentaci a souhlas organu ochrany ZPF s vynétim
pfedmétného pozemku ze ZPF nebylo tfeba. K tomu Zalovany uvedl, Ze je zfejmé, ze krajsky
soud ne zcela spravné chape disciplinu tzemnfho planovani, nékteré jeho zavéry oznacil
za absurdni a uzavfel, Ze rozhodl odchyln¢ od rozsudku ze dne 23.6.2015,
C. .46 A'56/2013 - 46, jelikoz se snim neztotoziuje. Tento postup zalovaného je vsak
v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., podle né¢hoz je Zzalovany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku, vazan. Rozhodnuti Zalovaného je tak stizeno vadou spocivajici
v poruseni § 78 odst. 5 s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Zalovany se nevypotadal se zcela konkrétni odvolaci namitkou tykajici se umisténi
stavby, tedy ze stavba nestoji v souvislé zastavbé (tzn. pfi jizni hrané pozemku osoby zucastnéné
na fizeni), nybrz na té c¢asti pozemku, kde jsou u vSech ostatnich domu v M. B. zahrady.
Zalovany se rovnéz zcela nedostateéné vypoiadal s odvolaci namitkou Zalobcd, Ze pfipojeni
stavby na komunikaci je vrozporu s piilohou ¢. 3 body 2 a 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»pozarni vyhlaska®), konkrétné Ze pfistupova cesta nespliiuje minimalni pozadavky pozarni
vyhlasky na §ifku a na existenci plochy umoznujici otacen{ vozidla.

[5] Krajsky soud se neztotoznil s zalobnimi namitkami, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nelze pouzit § 101 spravntho fadu, ze podminky dodatecného povoleni stavby
neodpovidaji skutecnému provedeni stavby, a to pokud jde o vzdalenost stavby od pozemku
zalobcti. Neshledal davodnymi ani zalobni namitky, které se tykaly formulace vyroku
prvostupniového rozhodnuti, neurcitosti tohoto rozhodnuti ve vztahu k odkazované projektové
dokumentaci a kanalizacni ptipojky od domu k domaci ¢istirné odpadnich vod.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) v zakonné lhuté¢ kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Stézovatel namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku, ze stavba neni
v souladu s tzemnim planem meésta Velvary (dale jen ,,azemni plan®), protoze se nenachazi
v zastavéném tuzemi lokality M. B. Rovnéz tak nespravné posoudil 1 navazujici pravni otazku
vynéti pudy ze ZPF. Stézovatel rozsahle polemizoval se zavéry krajského soudu vyslovenymi jiz
v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, €. j. 46 A 56/2013 - 46. Podle jeho nizoru se pfedmétny pozemek
nachaz{ v zastavéném uzemi a tudiz je stavba v souladu s tzemnim planem. Ze stejné¢ho davodu
bylo po pravu uplatnéno ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 zikona ¢. 334/1992, o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2015 (dale jen ,,zakon o ochrané
ZPF*), podle kterého neni tfeba souhlasu organu ochrany ZPF, ma-li byt ze ZPF odnata puda
na pozemcich, které jsou urceny pro stavby pro bydleni v zastavéném tzemi.

[8] Stézovatel dale uvedl, ze pozarné bezpecnostni feseni stavby je dostacujici a fadné
stavebnikem dolozené. Jestlize zalobci namitali, Ze nebyla dodrzena pifloha ¢. 3 (bod 2 a 3)
pozarni vyhlasky, pak pfiloha ¢. 3 neni pro rodinné domy zavazna a i pokud by byla, pak namitky
ve véci nedodrzeni parametra pfistupu na pozemek z hlediska pozarni ochrany jsou obecné,
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bez konkrétnich a dolozenych ddaji. Autorizovana osoba disponuje opravnénim v daném oboru,
ktery se zabyva bezpecnosti staveb z pohledu vzniku moznych pozard a zvazuje s ohledem
na pomeéry stavby a jeji okoli moznost potfebnych opatfeni, pficemz u dané stavby neshledala
pfekazky, které by eliminovaly nebo dokonce znemoznovaly pfipadny hasicsky zakrok z davodu
nedostate¢ného pfipojeni stavby na pozemni komunikaci.

[9] Stézovatel dale uvedl, Ze stavba je umisténa od komunikace p. ¢. X ve vétsi vzdalenosti
nez napf. stavby zalobct a sousedi se zahradou za jejich domem. Osada M. B. je zastavéna
n¢kolika domy a umisténi staveb neni v této oblasti pfisné strukturované, domy jsou umistény
historicky a nahodile v rozptylené zastavbé podél komunikace p. ¢. X, ale nenf tomu tak u vSech
staveb, napf. stavby na pozemku p. ¢ X jsou umisténé vzhledem k této komunikaci
ve vzdalenosti zcela srovnatelné se stavbou rodinného domu osoby zucastnéné. Toto feseni
neodporuje uzemnimu planu, ktery nestanovuje zadny zavazny regulativ pro dodrzeni linie
umisténi stavajicich domu v tomto uzemi venkova M. B. Stavba proto svym umisténim
nenarusuje charakter venkovského obytného tzemi a vyhovuje pozadavkim uvedenym v ¢l. 65
uzemnfho planu.

[10]  Stézovatel 1 nadale zastava nazor, ze odvolani zalobcti neni davodné a povazuje zamér
rodinného domu za spliujici kritéria uvedena v § 129 odst. 3 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[11]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[12]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze zavér krajského soudu o nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti povazuji za spravny. Stézovatel ani po vraceni véci neodstranil krajskym
soudem vytcené vady prvostupniového i odvolaciho rozhodnuti. Ackoliv mu bylo soudem piimo
vylozeno, ze za dané¢ho stavu nelze stavbu dodatecné povolit, i pfesto dodate¢né povoleni stavby
opet potvrdil. Stézovatel se v fizeni nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku, coz je samo o sobé divodem pro zruseni zalovaného
rozhodnutf a nové projednani véci. V kasacni stiznosti nelze doplnovat absentujici odavodnéni
zalovaného rozhodnuti, tedy k argumentaci polemizujici s odvolacimi davody nelze nyni
piihlizet. Jestlize se stézovatel nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nelze toto nyni zhojit argumentaci uvedenou v kasaéni
stiznosti. Dale zalobci polemizovali s tvrzenim stézovatele, ze stavba je v souladu s tzemnim
planem. Podle jejich ndzoru k tomu, aby mohla byt na pfedmétném pozemku stavba provedena,
musel by byt pozemek nejprve vynat ze ZPF. Vzhledem k tomu, Ze k vynéti pozemku ze ZPF
nedoslo, stavba neni v souladu s tzemnim planem. V ostatnim Zalobci odkazali na podanou
zalobu a na sva dalsi v fizeni ucinéna podani. Vzhledem k vyse uvedenému zalobci navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[15]  V daném piipadé jde o specifickou situaci, kdy krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti
stézovatele, které bylo vydano poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti o téze véci krajskym
soudem zru$eno rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013 - 46. Podle § 78 odst. 5 s. f. s.
plati, Ze ,,[p|ravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve Zrusujicim rogsudkn nebo rogsudkn vyslovuicim nicotnost,
Je v dalsim 1izeni spravni organ vizan.” Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz
ze samotného kasacnfho principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tak fizeni o kasacni stiznosti.

[16]  Zjudikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,,zruseni nového rozhodnuti spravntho
ufadu pro nezakonnost bez dalstho® (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998,
sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[17]  Zavaznost kasa¢niho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimeéna. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe pfipousti, Ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujictho
rozsudku vtéze véci ve vyjimecnych pfipadech. V rozsudku zedne 23.9.2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, soud zduraznil, ze ,,[p|rdvni nizor soudu
nelze ponigovat na ponbon ,ndamitku’|...|, o nig by spravnimn organu bylo v dalsim 1izeni nmoznéno uvdzit,
1. kteron by Falovany mobl i odmitnont, ale je treba na néj nabliZet jako na pravidlo, jes je uriujicim pro dalsi
kroky spravniho organu i pro sivaly, o nég bude spravni orgdin opirat avérecné hodnoceni jisténych skutkovych
okolnosti. Proloment povinnosti spravniho organn byt vdazdn pravnim nazorem soudn prichazi v sivabu vyjinecné,
a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravniho rizeni po ruseni rozhodnuti spravnibo organu byla uiinéna
novd skutkovd yisténi nebo pokud doslo ke meéné pravni dipravy, podle niz ma byt véc posuzovina'* (obdobné
napt. rozsudek ze dne 18.6.2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS).
Taktéz pfipustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem nefidil, pokud byl tento
pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravnitho organu)
pfekonan judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25.5.2016,
¢.j. 1 Azs 31/2016 - 306).

[18]  Shora citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s. f. s. zavazuje spravn{ organ
respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou z vyslovné
stanovenych vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku krajského soudu
podat kasacni stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor popriel
¢i korigoval. Pokud tak neucini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem nefidi, neni davod
pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravnftho nazoru soudu je dostacujicim davodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. I pokud se jimi krajsky soud zabyva, neni davodu,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami proti nim. Podstatné je, ze spravni
organ nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny jiz v prvaim zruSujicim rozsudku
(viz shodné rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2016. ¢. j. 7 Afs 333/2015 - 47).

[19]  Pro posouzeni této veci je tedy zejména podstatné, zda otazky, které pozaduje stézovatel
pfezkoumat, byly nebo nebyly feSeny prvnim rozsudkem krajského soudu, proti némuz
stézovatel nepodal kasacni stiznost.

[20]  Pokud jde o otazku souladu stavby s tzemnim planem, pak k ni krajsky soud v prvém
rozsudku uvedl: ,,Spornon otazkon mezi icastniky je, 3da se stavebni parcela nachdzi na sizemi astavitelném
a zastavéném. Podle . 65 sigemniho planu je lokalita M. B. zastavitelnym dizemim. Timto clankem je tak
vymezen obecny charakter dané lokality, cof vsak jesté nexnamend, e kagdy pozemek v této lokalité mdi
charakter zastavitelného sizemi. Podle &. 26 odst. 2 sizemniho plann jsou nezastavitelné rovnég plochy ZPF.
Neni pritom pravdon, jak wuvddi spravni organy obou stupiii, Fe tento (linek nelze na predmétny pogemek
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vztahnout. Podle &. 10 mohou mit povahu negastavitelnych sizemi i ldsti sizemi astavitelného, je-li podminka
nezastavitelnosti vyslovné stanovena. Pro predmétnou parcelu je tato podminka stanovena pravé v ¢l. 26 odst. 2,
ktery ji stanovi pro vsechny pozemky ndilegejici do ZPF. Aby tedy mobla byt na predmétném pozembkn stavba
provedena, musel by byt pogemek neprve vyriat ze ZPE. 1 zbledem k tomu, Ze k vynéti predmétného pozembku
ze ZPF nedoslo (viz dile posonzeni namitky & 3), soud uzavird, e stavba neni v sonladu s iizemninm planenm.
Diivodna je i namitka spolivajici v nesonladn stavby s vymegenim dané lokality jako ,,Stabilizovaného rizeni®,
kde se podle . 35 odst. 2 nebude dosavadni charakier tohoto sizemi ménit. Zalobei vzneshi v podaném odvoldni
ndmitku spolivajici v argumentaci, e stavba méni nepripustné charakter dané lokality, a je tak v rozporu s vyse
xminémimi - ustanovenimi  sizemnibo  planu.  Zalovany sice ve svém  rozhodnuti tuto  argumentaci mvadi
PIE sumarizaci odvolani Zalobei, ale sam na ni nikterak nereaguje. Soud tak konstatuje, e napadené rozhodnuti
Je v tomto obledn neprezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni.“ Z citovanych pasazi je zcela zfejmé,
ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stavba neni v souladu s izemnim planem. Jde nepochybné
o zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery byl vyjadien jasné a srozumitelné.

[21]  Pokud jde o souvisejici otazku absence souhlasného stanoviska organu ochrany ZPF
s odnétim pudy ze ZPF, pak k ni krajsky soud v prvém rozsudku uvedl, ze , Podle ustanoveni § 9
odst. 1 ZOZPF k odnéti zemédélské pridy ze zemédélskébo pridnibo fondu pro nezemédélské iicely je treba
souhlasu orgdnn ochrany emédélskébo pridniho fondu. Zdmer, ktery vyZaduje odnéti emédélské pridy
e zemédélského pridniho fondu, nelze povolit podle vldstnich pravnich predpisi bez tohoto soublasu, s vyjinkou
pripadii nvedenych v odstavei 2. Stavebni sitad, Falovany a organ ochrany ZPE dospély k zdvéru, e sounblasu
orgdnu ochrany ZPFE nebylo zapotiebi, jelikos podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 ZOZPF soublasu
orgdnu emeédélského piidniho fondu podle odstavce 1 nent treba, mai-li byt e emédélskébo piidniho fondu odiata
prida na pogencich, které json uréeny pro stavby pro bydleni v gastavéném dizemi. S timto Zdvérem vsak sond
soublasit nemiige. Klicovou otazkon pro posounzeni nutnosti soublasu organn ochrany ZPFE s vynétim pridy
ze ZPE je, zda se predmétny pozemek nachdazi v gastavéném idgems, ¢ nikoliv. ZOZPE vlastni definici
zastavéného tizemi neobsabuje. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho dkona se zastavénym dizenim
rozumi tigemi vymegené nizemnim planem. Vymezeni gastavéného sigemi obsabuje grafickd cdst sizemniho plann
(mésta Velvary), kterd vyznaluje astavéné rizemi tuston neprerusovanon cernon carou. Lokalita M. B. vsak
touto laron (na roxdil napr. od lokalit 1. B. & ].) ohranicena neni a soud tak konstatuje, e se predmeétny
pozemek v zastavéném digemi nenachdzi. Argumentace stavebnibo iradu, e M. B. predstavuje dle sizemniho
planu ,,zastavitelné sizemi stavajici tn. dizemi Jig astavéné® nemiige obstat, jeliko napr: 3 . 10 odst. 1
dzenmiho plinu je nepochybné, e pojmy ,zastavitelné dizemi® a ,,zastavéné dgemi™ nejson totoiné a ndzor,
Se kagdi plocha, kterd je vyznacena jako astavitelnd prisobem, popisujicim v grafické (isti iizemniho planu
WStay®y je gdroverl digemim astavenym, nemd v iigemnim planu idné opory. Soud tak shrnuje, Ze jelikos se
predmétny pozemek nenachazi v astavéném dizemi (ale toliko v rigemi obecné astavitelném), nebylo mozné
postupovat podle ustanoveni §§ 9 odst. 2 pism. a) bod 5 ZOZPFE a pro povoleni stavby tak bylo nexbyté iskat
nejprve soublas orgdann ochrany ZPF, cof se v projedndvané véci nestalo a dodateiné stavebni povoleni tak nemohlo
byt vyddno. 1 Zhledem k vise uvedenémn poklidal sond jig za nadbytecné zabyvat se otiagkou, 3da je stavba
v sonladn s ustanovenim § 4 ZOZPF, jelikoF tato otazka bude predmétem posuzovdni organn ochrany ZPF
D1 vyddvdni soublasnébo stanoviska v dalsim rizent.“ 7. uvedeného je opét zcela zfejmé, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze pro povoleni stavby byl nutny pfedchozi souhlas organu ochrany ZPF
s vynétim pudy ze ZPF. Rovnéz zde jde nepochybné o zavazny pravni nazor krajského soudu,
ktery byl vyjadfen jasné¢ a srozumitelné.

[22]  Stézovatel vsak nyni napadené rozhodnuti zaloZil pfedevsim na polemice se zavéry
krajského soudu, kdyz se snazil odtvodnit, pro¢ jsou jeho puvodni zavéry spravné a pro¢ proto
mohlo byt vydano dodate¢né stavebni povoleni. Takovou polemiku mohl vést v kasacni stiznosti
proti prvnimu rozsudku krajského soudu, coz nicmén¢ neudélal a zavazny pravni nazor vyjadfeny
v prvnim rozsudku proto zustal nedotcen. Neni zfejmé, ze by nastala jakakoliv okolnost, za které
je podle shora citované judikatury mozné se od § 78 odst. 5 s. f. s. odchylit a stéZzovatel to ani
netvrdi. I kasacni namitky sméfuji do otazek, které byly prvnim rozsudkem krajského soudu
vyfeseny. Sméfuji zaprvé k tomu, ze se pfedmétny pozemek se stavbou nachazi v zastavéném
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uzemi a tudiz je stavba v souladu s tzemnim planem. Zadruhé sméfuji k tomu, ze v daném
piipad¢ bylo spravné postupovano podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 5 zakona o ochrané ZPF. Jak
vyplyva ze zavéru prvnfho rozsudku krajského soudu a jejich interpretace v bodech [21] a [22]
tohoto rozsudku, tyto otazky zavazné zodpovézeny byly.

[23]  Z nyni napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud posuzoval,
zda st¢zovatel dodrzel jeho zavazny pravni nazor vyjadfeny v prvnim rozsudku, pficemz
vyslovné uvedl, ze zrusujicim divodem je nedodrzeni § 78 odst. 5 s. . s. a nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze i davody kasacni stiznosti pfedstavuji
polemiku s dffve vyslovenym nazorem krajského soudu, neni dtvodu, aby je Nejvyssi spravni
soud dale vécné posuzoval, nebot’ klicové je, ze stézovatel nedodrzel zavazny pravni nazor
krajského soudu, coz je postacujicim zrusujicim didvodem samo o sobé.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatele, ze pozarné
bezpecnostni feseni stavby je dostatecné a bylo fadné dolozeno stavebnikem a ze umisténi stavby
nenarusuje charakter venkovského obytného tzemi a vyhovuje pozadavkim uvedenym v ¢l. 65
uzemniho planu, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku irelevantni. Krajsky soud
vytknul stézovateli nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu, a to pravé
s ohledem na to, ze se nevyporfadal se zcela konkrétnimi odvolacimi namitkami tykajicimi se
umisténi stavby a jejtho pfipojeni na komunikaci, které ma byt v rozporu s piilohou ¢. 3
body 2 a 3 pozarni vyhlasky. Jak spravné uvedli zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda nelze
n»napravit® tim, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti doplni argumentaci, kterou dodate¢né vyporada
odvolaci namitky Zalobct. K témto tvrzenim proto nelze pfihliZet.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci méli ve véci plny tspéch, proto maji pravo na nahradu
nakladt, které jim vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji
z odmeény advokata za jeden dkon pravni sluzby pfi zastupovani dvou tcastnika ve vysi 4 960 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 1 105 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 6 365 K¢.

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu

fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





