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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: P. 8., zastoupen JUDr. Zbyfikem Dvofikem, advokatem, sidlem Jeronymova 1894,
390 02 Tabort, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, sidlem Komenského nam.
125, 532 11 Pardubice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. dnora 2017,
¢.j.10189/2017/ODSH/8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. prosince 2017, ¢.j. 61 A 1/2017 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad v Prelouci (dile jen ,,méstsky urad™) uznal Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku spocivajictho v tom, ze se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou [§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu (dale ,,zakon o silni¢cnim provozu®)].
Méstsky ufad uvedl, ze piisilniéni kontrole dne 18. cervna 2016 okolo 12:47 hod. na silnici
¢. 111/34213, pted obci Chrtniky (pobliz domu ¢ép. 35 — smér Choltice) se zalobce jako fidi¢
na vyzvu policisty podrobil orienta¢nimu vysetfeni (testu) na jiné navykové latky (tester Drugwipe
5) s pozitivnim vysledkem na latku kokain a amfetamin (metamfetamin). Poté se navzdory vyzvé
policisty odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetfeni s odbérem biologickych vzorka
ke zjisteni, zda neni ovlivhén navykovou latkou, ¢imz porusil §5 odst. 1 pism.g) zakona
o silni¢nim provozu v navaznosti na § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢
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pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (zakon
zrusen dne 31. kvétna 2017 zdkonem ¢. 21/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek). Za uvedeny pfestupek ulozil méstsky urad Zalobci zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nadobu 12 mésica a penézitou pokutu ve vysi
25 000 Ke.

(2] Zalovany jako odvolaci orgin zamitl Zalobcovo odvolani rozhodnutim oznacenym
v zéhlavi. Zalobce nebyl uspéény ani u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich (dile téz ,krajsky soud®), jehoz rozsudek oznaceny v zahlavi napadl véasnou
kasacni stiznosti.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v kasacni stiznosti zopakoval své difvéjsi namitky, tedy
ze jej policisté o nasledcich odmitnuti lékafského vySetfeni poucili nedostate¢né, a navic
az na samém konci silni¢ni kontroly, tj. po tkonu, coz je v rozporu se zakonem. Neni pravda,
ze by pouceni vyplyvalo z vypovedi stézovatelovy manzelky. K témto otazkam se krajsky soud
nevyjadfil, resp. jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Dale stézovatel tvrdi, ze nepodepsal
pisemné pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Dutkaz znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi, ktery navrhoval, spravni organy bezduvodné neprovedly. Spravni organy
tak neunesly dukazni bfemeno a krajsky soud zcela nespravné jejich c¢innost nahradil tim,
ze porovnaval sté¢zovatelovy podpisy na riznych dokumentech, a to bez dostatecné odborné
kvalifikace a mimo ustn{ jednani. Stézovatel poukazal na fadu rozpori ve vypovédich zasahujicich
policistti, které spravni organy i krajsky soud ignorovaly, pficemz vypoveédim policisti pfisoudily
tyto organy vyssi dikazni silu v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 520/16.

(4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na struéné a obecné konstatovanti,
ze povazuje napadeny rozsudek za spravny. Jelikoz vyjadieni zalovaného nepfineslo zadné nové
skute¢nosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pfipadné
replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesild, ze jadro kasacnich namitek sméfuje do skutkovych
zavéra krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Zze je to pfedevsim krajsky soud,
ktery je oproti kasa¢nimu Nejvyssimu spravanimu soudu soudem nalézacim aje povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini usudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
aomezuje se navady fizeni adokazovani vesmyslu §103 odst.1 pism.d) s. f. s.
(srov. napt. rozsudek ¢ 7. 6 As 256/2016 - 79 z 1. btezna 2017, bod 21). Zadné takové vady
Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[7] Krajsky soud zjistil, ze sté¢zovateli se dostalo fadného pouceni o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy k podstoupeni lékafského vysetfeni. Tato skutecnost jednoznacné
vyplynula ze shodnych vypovédi zasahujicich policista. Krajsky soud pfitom spravné poukazal
na to, ze — az navyjimecné piipady, kdy konkrétni skutkové okolnosti nenasvédcuji tomu,
ze policisté méli zajem na vysledku fizeni nebo postupovali vici konkrétnimu fidici Sikanéznim
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zpusobem — lze policisty povazovat za objektivni a nezavislé svédky, ktefi vypovidaji pravdive.
Kromé dosavadni judikatury, citované bohaté¢ jiz krajskym soudem v jeho rozsudku, lze
pfipomenout shrnujici rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu natoto téma ze dne
22. kvétna 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27. Zcela neptipadny je zde stézovateliv odkaz na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 520/16 ze dne22.6.2016 (N 119/81 SbNU 853),
nebot’ v citovaném piipadé praveé existovaly divodné pochybnosti o objektivité vyslychanych
policisti a revizord. Stézovatel byl totiz v dané véci souzen pro trestny c¢in kfivého nafceni,
kterého se mél dopustit tim, ze podal trestni oznameni pravé na tyto osoby, které pak vypovidaly
v trestnim  fizeni jako sveédci o tom, ze stézovatele nenapadli a neokradli (revizofi),
resp. ze tomuto  jedndni nec¢inné nepfihlizeli  (policisté). Zadné takové pochybnosti
o vérohodnosti vyslychanych policistd v nyni posuzovaném piipadé nevyvstaly. Krajsky soud
také spravné vyhodnotil, ze v podstatnych rysech se vypovédi policista shodovaly. Rozpory,
nanéz upozornoval stézovatel ve svém podani zalozeném na ¢.1.42 spravniho spisu
(na které pak odkazuje v zalob¢), byly marginalni povahy. Pfitom Nejvyssi spravni soud jiz dfive
ve své judikatufe uvedl, Ze za rozpory ve vypovédich, které jsou zpusobilé otfast vérohodnosti
policista jako svédka, lze oznacit pouze rozpory vazného razu tykajici se skutkového d¢je,
nikoliv nepodstatné detaily (vyse citovany rozsudek €. j. 6 As 22/2013 - 27).

(8] Stézovatel byl podle krajského soudu poucen nejen ustné, ale ipisemné, a pfislusny
formulat vlastnoru¢né podepsal. Krajsky soud tak usoudil zejména ze shodnych svédeckych
vypovedi policista a z faktu, Ze i na tiskopise oznameni o pfestupku (u néhoz stézovatel nepopira,
ze jej podepsal) je uvedeno, ze stézovatel byl vyzvan klékafskému vySetfeni a poucen
o nasledcich odepfeni. Jen podpuirné soud zminil, Ze jednotlivé podpisy Zalobce na rtznych
formulatich se podle prostého vizualniho posouzeni nijak nelisi, tudiz ani z tohoto pohledu
nevznikla spravnim organum, potazmo krajskému soudu, zadna pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu, kterou by bylo nutno odstranit provedenim znaleckého posudku navrhovaného
st¢zovatelem, resp. dal$im dokazovanim. Dukaz navrzeny stézovatelem se tak opravnéné
krajskému soudu jevil jako nadbytecny. Jak jiz dfive upozornil Nejvyssi spravni soud, soud nenf
povinen provést vSechny dukazy, které ucastnik fizeni navrhl, jestlize svuj postup oduvodni
(rozsudek ze dne 1. dubna 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108), coz se v daném piipadé stalo.

[9] Z vypoveédi zasahujicich policistd shodné vyplynulo, ze stézovatele jeden z nich poucil
fadné a stalo se tak standardnim zpusobem, tj. soubézné s vyzvou, aby se podrobil lékarskému
vySetfeni. Stézovatel ve své vypovédi toto pouceni popiral zcela, zatimco jeho manzelka uvedla,
ze policisté jej o nasledcich odmitnuti lékafského vysetfeni poucili na jeho vyslovnou zadost
az na konci silni¢ni kontroly, tedy az poté, co se odmitl podrobit lékafskému vysetreni. Krajsky
soud, jakkoliv dal pfihodnoceni dukazt piednost vyse vylicenému skutkovému déji
vyplyvajicimu z vypovédi policistd, pfesto v rozsudku poznamenal, ze pokud by se pouceni
dostalo sté¢zovateli az dodatecné, mél stale jesté moznost na jeho zakladé zménit své rozhodnuti
a lékafskému vysetfeni se podrobit. Pravé to je smyslem pouceni podle § 13 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, podle ného je policista
povinen pfed provedenim ukonu poucit osobu dotcenou ukonem o pravnich davodech
provedeni ukonu, ajde-li otukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby,
také o jejich pravech a povinnostech. Za danych okolnosti tak Nejvys$si spravni soud nema davod
s timto zavérem krajského soudu, byt zjevné vyslovenym nad ramec nutného oduvodnéni,
jakkoliv polemizovat.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.
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IV. Naklady fizeni

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti

nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 6. unora 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





