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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: I. P., zast. Mgr.
Stanislavem Kutnarem, advokatem se sidlem Pionyrska 495, Roznov pod Radhostém, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby
zucastnéné na fizeni: K. P., zast. Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem, se sidlem Palackého
2205, Roznov pod Radhostém, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.2016, ¢.j. KUZL
48244/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 12. 2017, ¢.j. 72 A 35/2016 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu naklada fizeni.
ITI. Osoba zacastnénd na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°), zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani sté¢Zzovatelky
proti rozhodnuti Méstského uradu Roznov pod Radhostém, pravniho odboru (dale téz ,,spravni
orgin prvntho stupné®), ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. Me&U/PO/277/2/2015/Pi/Pol, a toto
rozhodnuti potvrdil.

2] Prvostupnovym rozhodnutim byla sté¢Zzovatelka uznana vinnou z pfestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uéinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), tim, ze dne 16. 8. 2015 kolem
10:00 hodin na ulici Sladské tmyslné a védomé vstoupila na zahradu domu ¢. p. X v Roznové
pod Radhostém syna K. P., tak, ze pfeskocila plot, tedy bez souhlasu a pfivoleni opravnéné
osoby, a nechtéla opustit zahradu, ¢imz neopravnéné uzivala cizi véc, a dale
ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich,
kterého se dopustila tim, Zze se v téze dobé a na tomtéz mist¢ umyslné dozadovala vstupu



4 As 38/2018

k navrhovatelce, matce L. V., tak, ze vyzvanéla a bouchala na vstupni dvefe domu a vyhrozovala,
ze dvefe ,rozbije, a po otevieni dvefi se o dvefe agresivné pfetahovala, ¢imz se dopustila
hrubého jednani. Za tyto pfestupky ji byla uloZena sankce napomenuti a nahrada naklada fizeni
ve vysi 1000 K.

3] Prvostupniovy spravni organ v rozhodnuti popsal skutkova zjisténi a dukazy,
které provedl. Na zaklad¢ vypovédi obou navrhovateld, svédku a provedenych dukaza zhodnotil,
ze se stézovatelka obou pfestupkll dopustila, a to zcela védomé a umyslné. Naopak jeji tvrzeni
povazoval za ucelova a odmitl jeji vyjadfeni, Ze jednala v souladu se zakonem a podle pravidel.
Stézovatelce bylo znamo, ze jeji pfitomnost v domé ¢ p. X v Roznové pod Radhostém
a na pfilehlé zahradé je nezadouci a ze jak navrhovatel (syn stézovatelky), tak navrhovatelka
(matka stézovatelky), si ji nepfeji. I pfesto dne 16. 8. 2016 kolem 10 hodiny pfekonala plot,
vstoupila na pozemeck a setrvala na ném a2 do pifjezdu hlidky Policie CR, ktera ji vykazala.
Dle spravniho organu neméla zadny davod vstoupit na cizi pozemek po piekonani piekazky,
a tedy se dopustila pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich.

[4] K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 49 dost. 1 pism. c) zakona o pfestupcich
doslo dle prvostupnového spravniho organu tim, Ze se stézovatelka umyslné dozadovala vstupu
k navrhovatelce a to tak, ze vyzvanéla a bouchala na vstupni dvefe domu a vyhrozovala,
ze je rozbije. Po otevieni se o dvefe agresivné pfetahovala. Timto jednanim doslo k naruseni
obcanského souziti, které je obecné vymezeno jako souhrn pravidel chovani, jejichz respektovani
a dodrzovani je obecné chapano jako podminka klidného a spofadaného souziti lidi v daném
misté, ¢ase a situaci. Z provedenych dukazu plyne, Ze se stézovatelka popsaného jednani
dopustila tumyslné.

(5] Spravni organ prvnfho stupné ulozil stézovatelce za spachani uvedenych pfestupka
nejmirnéjsf sankci, kterou je mozno v prestupkovém fzeni uloZit, a to napomenuti. Zalovany tyto
zavéry potvrdil a doplnil, Ze procesni namitky tykajici se vedeni fizeni, posouzeni omluvy
zastupce 1 vyfizeni namitky podjatosti opravnéné ufedni osoby v fizeni v prvnim stupni nejsou
davodné.

[6] Se skutkovym i pravnim hodnocenim se ztotoznil i krajsky soud. Po velmi obsahlé naraci
shledal jako nedtivodnou namitku tykajici se projednani véci v nepfitomnosti stézovatelky. Uvedl,
ze za situace, kdy spravni organ prvniho stupné sdélil, ze omluvu zastupce neakceptuje a z jakého
davodu, nemohla stézovatelka legitimné ocekavat, ze prestupek nebude dne 15. 6. 2016
projednan. Zastupce stézovatelky, advokat, si mél za takové situace zajistit zastoupeni jinym
advokatem, jak je v praxi bézné, pfipadné mohla stéZzovatelka zmocnit jiného advokata sama.
V této souvislosti odkizal na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99,
a zduraznil, ze ani stézovatelka ani ji zvoleny zastupce relevantni duvod pro omluvu v kontextu
celého spravniho fizeni neuvedli ani nedolozili.

[7] Neopodstatnénou shledal krajsky soud i namitku, ze ve véci rozhodovala podjata afedni
osoba. Namitka byla podana opozdéné, obsahoveé navic nejde o namitku podjatosti vuci ufedni
osobé, ale o namitku proti zptisobu veden{ fizeni. Zalovany k namitce pfihlédl a vyporadal ji.

8] Namitky tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu jsou taktéz liché, a to vcéetné
namitky, ze M. M. vystupovala v fizeni jako zmocnénkyné navrhovatelky 1 jako svédek. Toto
pochybeni bylo spolu s dal$imi procesnimi vadami napraveno v fizeni poté, co zalovany pravé
z téchto divodu v poradi prvni vydané rozhodnuti méstského ufadu ze dne 4. 2. 2016 zrusil.
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[9] Podkladem pro prokazani pfestupktl navic nebyla jen vypovéed M. M., jak se mylné
domniva stézovatelka, ale 1 vypovédi dal$ich svédkd, navrhovateld a fada listinnych dikazu,
které jsou obsahem spravniho spisu. Na jejich zakladé bylo osvédéeno naplnéni skutkovych
podstat a vSech znakua projednavanych prestupki.

[10]  Ostatné 1 sama stézovatelka pfi jednani uvedla, ze pfeskocila plot, protoze se domnivala,
ze ma pravo v nemovitostech pobyvat. Ackoliv v darovaci smlouvé na uvedené nemovitosti
se stézovatelka jako darkyné a navrhovatel K. P. jako obdarovany dohodli na tom, Ze stézovatelka
muze kdykoliv navitévovat svoje rodice 1 syna, je navstéva dvoustranny akt. Je tfeba souhlasu
obou stran, zejména s ohledem na pravo na soukromi, vlastnické pravo a nedotknutelnost obydli.

[11]  Chovani sté¢zovatelky poté, co vnikla na pozemek, krajsky soud ve shodé¢ se spravnimi
organy a odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 — 64, zhodnotil jako
,»hrubé jednani, tedy jednani vykazujici silnéjsi intenzitu, nez jednani nevhodné. V projednavané
véci stézovatelka narusila soukrom{ a domov navrhovateld a nerespektovala jejich prava. Jeji
jednani vykazovalo minimalné nizkou spolecenskou nebezpec¢nost a nelze akceptovat,
aby se stézovatelka timto zpusobem domahala vstupu do nemovitosti, ke kterym vlastni vali
pozbyla jakakoliv prava.

[12]  Rozhodnuti spravnich organa jsou prezkoumatelnd, soud nezjistii pochybeni
pfi zjist'ovani skutkového stavu nebo jeho pravnim hodnoceni. Proto Zalobu zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[13]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody lze
podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14] Je pfesvédcena, ze pfestupky nespachala, jeji jednani nedosdhlo jakéhokoli stupné
spolecenské nebezpecnosti a naopak jej povazuje za pfirozené. Se znalosti mistnich pomeérd,
vedena obavou o matku a syna, bez namahy pfekonala poskozeny plot vedle branky a zazvonila
u domu. Nasledna reakce syna ji emocionalné velmi rozrusila. Je si védoma toho, Ze ji syn odmita
a velmi tim trpi, zejména s ohledem na to, Ze dam byl dffve v jejim vlastnictvi a zije v ném spolu
s jejim synem i nemocna matka.

[15]  Procesni situace stézovatelky byla vyrazné zhor$ena tim, Ze se k ustnimu jednani
nedostavil jeji zastupce. Rozhodujici organ sice moznost odroceni jednani zvazil, ale Zzadosti
nevyhovél.

[16] K prokazani viny nemély spravni organy k dispozici dostate¢né podklady ani pfimé
dukazy, resp. vyuzily pouze podpurnych informaci, které s incidenterr nijak nesouvisely. V fizeni
dale nebylo zjistovano, zda si st¢zovatelka byla védoma, ze K. P. odstoupil od svého smluvniho
zavazku umoznit ji navstévy v domé, zda tato jeho vyhrada byla vyjadfena nade vsi pochybnost.
Provedené dukazy ani neosvédcuji, ze sporné jednani prekracuje hranici bézné moralky do
urovné poruseni zakona formou uvedenych prestupki.

[17]  Stézovatelka naopak od spravnich organi ocekavala, ze se pokusi vést syna ke smiru
a pomohou ji, aby se mohla stykat s piibuznymi. Namisto toho se nepokusily zjistit zdroje
rozporu a nehledély na to, ze rozhodnuti spiSe zhorsi rodinné vztahy. Pripad je ,svédectvim o
prekroucent hodnot v dnesni dobé, kdy vymizela dicta synii k matkdm "
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[18]  Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka nesouhlasi jak s rozhodnutimi
spravnich organt obou stupnu, tak s napadenym rozsudkem krajského soudu a pozaduje jejich
zrudeni a zastaveni prestupkového fizeni.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni uvedla, Ze v fizeni bylo prokazano,
ze oba prestupky byly spachany. Stézovatelka se opakované a bezdivodné domahala styku
se svoji matkou, ktera vSak s ohledem na jeji dffvéjsi chovani nema o navstévy zajem a nepfeje si,
aby ji jakkoliv kontaktovala. Pfes opakované vyzvy navrhovatele, ze se stézovatelka ma vzdalit,
prekonala svymi silami plot, vstoupila na zahradu a snazila se zajistit st vstup do domu.

[20]  Kasacni stiznost obsahuje nova skutkova tvrzeni, nepodlozené zavéry a polemiku
nad minulymi udalostmi, které bud nejsou pfedmétem soudniho fizeni, anebo je mcla
stézovatelka namitat v fizeni pfed krajskym soudem. Namitané vady fizeni byly krajskym soudem
fadné prezkoumany. Z obsahu spisu i dokazovani plyne, ze chovani stézovatelky pfekrocilo
pfiméfenou miru a tedy se jednalo o spolecensky nepfipustné chovani. Duvody obsazené
v kasacni stiznosti nenaplniuji ani jeden ze zakonnych davodu, jako celek je proto nedtvodna
a osoba zucastnéna na fizeni navrhuje jeji zamitnuti.

[21]  Zalovany se ztotoznil s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni a rovnéz navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[23]  NSS predesila, ze kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti, nebot’ namisto
veécné polemiky s rozsudkem krajského soudu obsahuje zejména popis fizeni pfed spravnimi
organy a vyvoje rodinnych vztahd. NSS setrvale judikuje, Ze obsah, rozsah a kvalita stiznich boda
jsou urcujici pro nasledné soudni rozhodnuti (srov. bod 28 a. n. rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Je tak na stézovateli,
aby v kasacni stiznosti jednoznacné vyjadfil skutkové i pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu, a tyto divody v dostatecné mife specifikoval.

[24]  Stizni body lze v obecné roviné seznat toliko v casti VI. (str. 4) kasacni stiznosti.
Je z nf patrné, Ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, nebot’ skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén, soud i spravni organy vychazely z neprovéfenych a zprostfedkovanych
informaci a tim doslo k nespravnému pravnimu posouzeni jejtho jednani. Pouze okrajové
se zmifluje i 0 tom, ze projednani véci nebyl pfitomen jeji zastupce, coz mélo vyrazné zhorsit jeji
procesni postaveni.

[25]  NSS tak v mezich vymezenych stiznimi body posuzoval, zda byly provedené dikazy
dostacujici k u¢inéni zavéru, ze sté¢zovatelka spachala ji za vinu kladené pfestupky.

[26]  Krajsky soud i spravni organy se zabyvaly zjisténymi skutecnostmi a na jejich zakladé
dospély ke shodnému nazoru, Ze jednani stézovatelky naplnovalo skutkové podstaty danych
prestupkt. NSS se s timto hodnocenim ztotoznuje.
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[27]  Spravni organy pfi posouzeni véci vychazely zejména z ufedntho zaznamu a oznameni
o prestupku ze dne 16. 8. 2015, sepsan¢ho piivolanou hlidkou Policie CR, dile z vyjadieni
stézovatelky, navrhovatelt a dalsich svédkua. Soucasti spisové dokumentace jsou i listiny tykajici
se péce o matku stézovatelky, navrhovatelku piestupku L. V. (Zaznamy Ufadu préce tykajici se
péce o navrhovatelku L. V. ze dne 3. 12. 2015, 12. 6. 2015 a 31. 7. 2015, zalozené na ¢. 1. 36 — 38
spravniho spisu, Protokol o ustnim jednani na Ufadu price tykajici se nedostateéné péce o
navrhovatelku ze dne 20. 7. 2015, zaloZeny na ¢. 1. 42 spravniho spisu, pisemnd vyjadfeni
stézovatelky, Darovaci smlouva ze dne 17. 7. 2003, ¢i korespondence mezi stézovatelkou, jejim
synem a rodi¢i svédkyné M.). Obsah uvedenych dokumentt dava uceleny obraz o
problematickych vztazich v rodiné, jejichz podstatou je spor o péci o matku stézovatelky.

[28]  Podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o piestupcich se prestupku dopusti ten, kdo timysiné narusi
obéanské souziti vybrogovdanim djmon na dravi, drobmym ubliZenim na dravi, nepravdivym obvinénim
3 prestupkn, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jedndnin.

[29]  Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich prestupkn se dopusti ten, kdo simysiné
neopravnéné ngivd cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nlegem nebo jinak bex privoleni opravnéné osoby.

[30]  Pii astnim jednani konaném dne 23. 5. 2016 navrhovatelé a svédkyné M. shodné
vypoveédeli, ze stézovatelka prekonala zamcenou branku pfes plot a agresivhim zpusobem
se domahala vstupu do domu. Zasahujici policista, svédek P., vypovédél, ze se sté¢zovatelka pfi
piijezdu hlidky Policie CR na misté vyskytovala a po vjzvé odesla. Navrhovatelka V. byla z jeji
pfitomnosti siln¢ rozrusena. Tomuto odpovida i obsah dfedniho zaznamu a oznameni o
prestupku ze dne 16. 8. 2015, které sepsal druhy ze zasahujicich policisti K.

[31]  Ostatné ani sama stézovatelka nepopira, ze na pozemek vnikla pfelezenim pies plot,
protoze branka byla zamcend. Namitka, ze nebylo prokazano, ze si byla védoma toho,
ze je jeji pfitomnost na misté nezadouci, ¢imz neméla byt naplnéna subjektivni stranka pfestupki,
je téz nedavodna. Z listin zalozenych ve spise je zfejmé, ze stézovatelka byla opakované
upozornéna, ze jeji pfitomnost v nemovitostech je nezadouci, Ze si jeji matka jeji péci nepfeje
azezni ma obavy. Za tohoto stavu si musela byt védoma, ze vlastnik nemovitosti
nesouhlasi s jejim vstupem na pozemek a do domu a ze pfekonanim plotu narusuje jeho prava,
¢imz naplnuje skutkovou podstatu pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.

[32] Krajsky soud v souladu s rozhodnutim NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 — 64,
vyhodnotil jednani stézovatelky, kdy agresivnim zptsobem bouchala na dvefe a vyhrozovala,
ze je rozbije, jako hrubé jednani. Stézovatelka si musela byt védoma, Zze se v domé nachazi jeji
matka, jejiz zdravotni stav vyzaduje celodenni péci, a kterou takové jednani bezpochyby rozrusi.
To ostatné dosvedcil i zasahujici policista. NSS se ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt
1 krajského soudu, ze takové chovani piekracuje ramec pouhé spolecenské nevhodnosti a tedy
napliuje znaky skutkové podstaty pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich.

[33]  Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni organy nemohly na zakladé téchto dikazt dospét
kjinému zavéru, nez ze bylo osvédceno naplnéni skutkové podstaty a vSech znaka
projednavanych prestupku.

[34] K namitce, Ze spravni organy i krajsky soud jako dikazy pouzily zprostfedkované
a neovéfené informace o jinych udalostech NSS uvadi, ze na zaklad¢ zjisténych dakazt si spravni
organy opravnéné vyhodnotily vztahy v rodiné jako vyhrocené — ostatné pravé péce o matku
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st¢zovatelky, které se podpurné dikazy tykaji a o kterou se v rodiné vedou spory, méla byt
dle vyjadfeni samotné sté¢zovatelky divodem, pro ktery se dne 16. 8. 2015 dostavila na pozemek
a k domu syna K. P.

[35] Kobecnému tvrzeni, ze procesni postaveni stézovatelky bylo zhorSeno nepfitomnosti
jejlho zastupce pii tstnim jednani NSS uvadi, Ze sté¢zovatelka nijak nekonkretizovala, jak tim
mélo byt zasazeno do jejich prav. Krajsky soud se s namitkou tykajici se davodnosti omluvy
zastupce obsahle vypofadal a vysvétlil, z jakych davoda byl postup spravnich organta v souladu
se zakonem. NSS se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[36] NSS nepopira, ze vztahy v rodiné stézovatelky jsou komplikované. Konflikty mezi
blizkymi pifbuznymi, zvlast¢ opakuji-li se, jsou zpravidla pro vSechny z Gcastnikt vycerpavajici.
Nicméné ani slozitost rodinnych vztaht nemuze vést k zavéru, ze ke spachani uvedenych
pfestupkt v nyni souzené véci nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38]  Stézovatelka, kterda neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
byt mél ve véci plny dspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné udfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[39]  Osoba zucastnéna na fizen{ ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na thradu téch
nakladud, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud

zadnou takovou povinnost neulozil, rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 17. zaif 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





