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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudctu Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: R. S.,
proti odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova,
bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I. Navth se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:
I. Volebni stiZnost
(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. unora 2018 navrh navrhovatele (dale téz ,,volebni

stiznost) na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve dnech
12. 2 13. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo). Navrhovatel se domniva,
ze byl porusen § 37 odst. 3 a § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky a o zméné
né¢kterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky).

[2] Podle navrhovatele Ing. Milo§ Zeman nckolikrat uvedl, ze nevede zadnou kampan,
a proto nema zadny transparentni ucet. Za odpurce 1) vedl masivni kampan spolek Pratel Milose
Zemana, ktery vsak k 4. lednu 2018 nebyl registrovan jako tfeti osoba podle § 38a zakona o volbé
prezidenta republiky u Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnutf
a ani nemél zffzen volebni (transparentni) ucet. Volici si tak nemohli zjistit, kdo vlastné
za financovanim kampané stoji. Seznam sponzort prezident Milo§ Zeman casteéné zvefejnil
azv duelu vysilaném dne 25. ledna 2018 v Ceské televizi, ¢imZ nesplnil lhatu ti dnd
pfed zapocetim voleb podle § 37 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky.

[3] Navrhovatel dale uvadi, ze prof. Jifi Draho$ byl v rozporu s § 35 odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky opakované 1zivé obvinén z umyslu pfijimani migrantd, a to nejvyraznéji
v podobé¢ billboardu s napisem ,,S79p imigrantim a Drahosovi. Tato zemé je nase! 1 olte Zemanal™,
kde zadavatel (Pfatelé Milose Zemana, z. s.) védomé 1zivé spojuje Jiffho Drahose s imigranty.
Dale tuto manipulativni dezinformaci posilil prezident Milos Zeman v pfedvolebnim duelu
televize Prima vysilaném dne 23. ledna 2018, kde na adresu svého protikandidata pronesl:
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s Drnes ag na jednn vyjimkn, kterd se jmenuje Jir? Drahos, v$ichni (esti politici soublasi s tim, e bychom na nase
uzemi neméli prijimat nelegalni migranty.* Tomuto tvrzeni se sice mohl prof. Jiff Drahos tc¢inné branit
bezprostfedné po jeho prohlaseni, proti billboardové kampani by vSak adekvatni obranou byla
pouze stejné masivn{ billboardova kampan s argumenty vyvracejicimi 1zivé tvrzeni,
coz je financ¢né velmi narocné a casove takika nerealné.

[4] S ohledem na tésny vysledek voleb (2,73 %) je navrhovatel pfesvédéen, ze vyse uvedené
skute¢nosti mohly tento vysledek zasadnim zpusobem ovlivnit. Navrhuje proto rozhodnout
o jejich neplatnosti a vyslat tak jasny signal nejen prezidentskym kandidatim, ale i politikim
a osobam vefejné ¢innym, ze politicky boj musi byt veden cestnym zptsobem.

I1. Prabéh fizeni
[5] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odptrcam.

[6] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni zduraznila, Ze jejim tkolem neni dohled
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané; tato pravomoc je svéfena Ufadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, ktery zaroven projednava vétsinu
pfestupkt na tomto useku a uklada sankce. Statni volebni komise figuruje jako odpurkyné toliko
z titulu, Ze je ji svéfeno vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky. Nemuze se tedy
nikterak vyjadfit ke skutkovym tvrzenim navrhovatele, nebot’ nedisponuje zadnymi informacemi,
kterymi by je mohla podpofit ¢i vyvratit.

[7] Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvy$simu spravnimu soudu spole¢né vyjadreni. Podotykaji,
ze soud pfisoudil prezidentu republiky Ing. Milosi Zemanovi post odplrce 1) a bez navrhu
do fizeni pfibral jako odpurkyni 2) Ivanu Zemanovou a jako odpurkyni 3) Statni volebni komisi.
Podle odpurct navrh nespliiuje obecné nalezitosti stanovené pro podani v § 37 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. 5.), nebot’ z navrhu neni zfejmé, proti komu
je ¢inén. Z davodu rozpornych tvrzeni navrhovatele neni ani zfejmé, ceho se svym navrhem
navrhovatel domaha. Podani je nazvano jako ,,navrh na urceni neplatnosti volby prezidenta
republiky®, avsak vjeho uvodu navrhovatel uvadi, Zze podava ,stiznost na prabéh kampané
prezidentskych voleb®.

[8] Odpurci vyse popsané avahy navrhovatele durazné odmitaji a povazuji je za prosté, ni¢cim
nepodlozené a nelogické spekulace, ke kterym se jednak pro zjevnou nepfipustnost podani,
ale 1 pro absenci dostatecného a logického odiivodnéni, nelze jakkoliv bliZze vyjadfit. Navrhovatel
netvrdi, ani neprokazuje, jakym zpusobem meéla byt porusena ustanoveni zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta republiky. Odpurci proto navrhuji, aby soud
volebn{ stiznost odmitl, eventualné zamitl a navrhovateli ulozil uhradit odptrcum 1) a 2) ndhradu
nakladu fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zdkonem stanovené nalezitosti [§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%)], a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhaté sedmi dnt
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky) u vécné a mistné pfislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky a § 92 s. . s.).
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[10] S ohledem na vyjadfeni odpurct 1) a 2) soud zduraznuje, Zze navrh nepfipousti pochyby
o tom, co jim navrhovatel sleduje. Své podani nazyva ,navrhem na uréeni neplatnosti volby
prezidenta republiky* a prezentuje v ném davody, pro které ma za to, ze doslo k poruseni zakona
o volbé prezidenta republiky. Z navrhu je zfejmy jeho nazor, Zze poruseni zakona bylo hrubé,
a navrh jednoznacné sméfuje k tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby.

[11]  Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky. Dle daného ustanoveni ,,Ndvrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrhovatel, md-li 3a to, $e byla porusena ustanoveni ikona pirisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby prezidenta.*

[12]  Predné je tfeba zdtraznit, Zze navrhu na neplatnost volby lze vyhovét pouze tehdy, pokud
soud dospéje k zavéru, ze byl volebni zakon porusen takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby (srov. k tomu pfiméfene usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. Vol 16/2018-33). Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou k tomu, aby mohl vyhovét
navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva postup spocivajici ve tfech krocich.
Zjist'uje postupné, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a kone¢né posuzuje (3) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze pokud
by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zvolen.

I11.A) Registrace treti osoby a financovdni volebni kampané

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze za soucasného pravniho stavu je dohled
nad dodrzovanim pravidel financovani volebni kampané svéten primarné Utadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (zfizen zdkonem ¢. 302/2016 Sb., kterym
se méni zakon ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony; dale jen ,,Ufad“), jehoz rozhodnuti
piipadné podléhaji soudnimu prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s. Jak vSak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33: ,, To nicméné neznamend, $e Nejvyssi
spravni soud neni oprdavnén posuzovat financovini volebni kampané v figeni o ndvrbu na neplatnost volby
prezidenta republiky (G jiného 1izent podle § 90 s. 1 s.). 1 poruseni zakonnych ustanovent regulujicich financovini
volebni kampané totig predstavuje onu nezdkonnost, jejimz nasledken by bylo hrubé oviivnéni vysledkn volby.*
I v tomto piipadée vsak plati, ze pro vysloveni neplatnosti volby je tfeba, aby ptipadné poruseni

Vv

kandidata.

[14]  Navrhovatel namita, ze za odpurce 1) vedl masivni kampan spolek Pratel Milose Zemana,
ktery vSak k 4. lednu 2018 nebyl registrovan jako tfeti osoba u Ufadu a ani nem¢l zfizen volebni
ucet.

[15]  Zakon o volbé prezidenta republiky sice zavedl institut tzv. tfeti osoby, avsak vyslovné
nedefinuje, kdo je onou tfeti osobou. Lze pfitom dovodit, ze jde o fyzickou nebo pravnickou
osobu odlisnou od kandidatd, ktera se hodld ucastnit volebni kampané, a to napf. tim,
ze na volebni kampan bude vynakladat financni prostfedky (srov. § 38a zakona o volbé
prezidenta republiky).

[16]  Pojem tfeti osoba zahrnuje jednak registrovanou tfeti osobu a jednak neregistrovanou
tfeti osobu. Povinnost registrace u Ufadu se odviji od toho, zda se tieti osoba hodla volebni
kampané ucastnit s védomim nebo bez védomi kandidata. Dle § 35 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky: ,,Fyzickd nebo privnicka osoba, kterd se hodld ricastnit volebni kampané bez védomi
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kandiddta, je povinna se pred vstupem do volebni kampané registrovat jako registrovand tieti osoba u Uradu.*
Na zakladé citovaného ustanoveni lze a contrario dovodit, ze registrovat se nemusi ta tfetf osoba,
ktera se hodla volebni kampané ucastnit s védomim kandidata.

[17]  Lze tak shrnout, Ze na tfet{ osoby, ucastnici se kampané s védomim kandidata, neklade
zakon o volbé prezidenta republiky zadné zvlastni pozadavky tykajici se transparentnosti jimi
ziskavanych a vynakladanych prostfedka. Uskutecnéné vydaje se zapocitavaji do limita kandidata.
Oproti tomu registrované tieti osoby, které se ucastni volebni kampané bez védomi kandidata,
jsou svazany podrobnymi pravidly a jejich vydaje se do limita kandidata nepocitaji.

[18] Zudaju wuvedenych na internetovych strankach kandidita Milose Zemana
(https:/ /www.zemanznovu.cz/ financovani/zverejnovani) vyplyva, ze spolek Pratelé Milose
Zemana byl uveden podle § 37 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky jako osoba,
ktera provadéla kampan s jeho védomim. Odpurce 1) ji tedy takto vyslovné oznacil
Tento subjekt tedy zadné zvlastni zakonné povinnosti nem¢l.

[19]  Je tedy zfejmé, ze tim, ze spolek Pratelé Milose Zemana hradil naklady kampané Milose
Zemana s jeho védomim, nedoslo k poruseni zakona o volbé prezidenta republiky.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak na tomto mist¢ odkazuje na zavéry usneseni ze dne
20. 2. 2018, ¢. j. Vol 40/2018-37, v némz volebni senat upozornil na skutecnost, ze ,,zdkonnd
tiprava umoZiuje skryt privod prostiedkii i konkrétni vidaje, pokud je kampart fakticky zcela nebo 3 velké iasti
vedena tretimi osobami s védomim kandiddta. Zdkonoddrce 3rejmé predpoklidal, Ze osoby hradici volebni vydaje
nebo poskytujici beziplatna plnéni poskytnon nvedena plnéni pouze v omezeném rogsabn, a nemd proto smysl
podrobné regulovat financni toky téchto tretich osob. Zdkon nicmeéné adnym prisobem neomezuje vysi hrageni
volebnich vydajii nebo bezdiplatného plnéni, které kandiddt od jedné osoby obdrdi, na rozdil od omezent v pripadé
politickych stran a hnuti (viz § 18 odst. 2 zdikona & 424/1991 Sh., o sdrugovani v politickych strandch
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Ackoliv je sporné, da tento zdavér neni v rogporn s cilem
gdkona & 322/ 2016 Sb., kterym evné bylo 3prithlednit financovdni volebni kampané, nelze zdakonnon dipravu
vyklddat v rozporu s jejim jasnym textem. Je na dkonoddrc, 3da bude chtit na tuto situaci reagovat, a to bud
omezenim rogsabu plnéni, ve kterém se miige s védomim kandiddta treti osoba podilet na jeho kampani,
nebo nastavenin obdobnych pravidel transparentnosts, ktera plati pro kandidaty nebo registrované tieti osoby.

[21]  Navrhovatel dale namita, ze Ing. Milo§ Zeman seznam sponzora své volebni kampané
Gdajné zvetejnil az v duelu vysilaném dne 25. ledna 2018 v Ceské televizi, ¢im? nesplnil Thiitu
podle § 37 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Navrhovatel v§ak neodavodnuje, jak tato
udajnd protizakonnost dle jeho nazoru hrubé¢ ovlivnila vysledek volby prezidenta, a jak by pravé
ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal v fizeni prokazat. Navrhovatel proto v tomto sméru
neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

[22]  Z toho duvodu — a s ohledem na kratkou lhttu, v niz je povinen rozhodnout, a zasadu
procesni efektivity — nepovazoval volebni senat za nutné zjistovat, zda k poruseni zakona
ze strany odpurce 1) skutecné doslo, nebot’ i v pfipadé¢ zjiSténého poruseni zakona by vyrok
soudniho rozhodnuti nemohl byt jiny nez zamitavy. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje,
7e kazdy se nicméné muze obratit se sv§mi pochybnostmi (podnétem) na Utad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickjch hnutf, ktery — jsa ktomu odborné
a kompetencéné vybaven — z nich muze v pfipadé, ze shleda poruseni zakona, vyvodit patficné
duasledky v podobé ulozeni pokuty.

II1.B) Cestné a poctivé vedeni volebni kampané
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[23]  Navrhovatel ma za to, Ze v rozporu s ¢estnym a poctivym vedenim volebni kampané¢ byly
billboardy s textem ,,$70p imigrantiim a DrahosSovi. Tato zemé je nase! 1 olte Milose Zemana!

[24]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkei prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ozndment uriené na jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampar se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢inda dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
gveregniovany nepravdivé iidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace Sivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oznacit svym jmeénenr a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinny jimi vyugité prostiedky volebni kampané ognadit navem, Zkeratkon nebo jménen
a pijmenin a evideninim Gslem registrované teti osoby pridélenym Usaden* (odstavec 5; zakon méa na mysli

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti).

[25]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jizz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkti 1 v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,szzyslen volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskani co nejétsi prizné volisi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spoiivd v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty (3ejména politickymi
stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimu a svobodnych
voleb byva obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynZivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand dkonnd riprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampan’ (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. tnora 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvetejniovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrainéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zcela prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédini o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepss, nybrg zcela
legitimmé se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. ¢ervna 2000, ¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedka,
jimiz volebni kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. ¢ervna 20006, ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[26]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé¢ prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebni kampan vedena ,,cestné¢ a poctive (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejnovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné niusi
1 pribliZet k charaktern volebni kampané, kierd ma jisté svi specifika vyphivajici 3 vyostieného stietn mezi jejinii
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervna 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampané ,,jsou volicim (asto velmi emociondlni a vyostienon
Sformou predkladdany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuts, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontrover3néjsi
otdzRy programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3piisobilosti astdvat
volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budou moci voliti roghodovat se nalosti véci a jen tak miige byt
naplnéna iistavni dsada, podle které je lid 3drojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovor? o pogadavku
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lestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysk to, co se difve oznalovalo jako Cistota voleb
(srov. § 56 odst. 1 zdkona & 75/1919 Sh., kterym vyddvi se rid voleni v obcich republiky Ceskoslovenské).
Nelze vsak tyto pojmy vyklddat 3 hlediska soukromého priva a obecné mordilky, nebot’ jde o jejich poungiti
v podminkdch volebni kampane, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volidi. Jebo negativni projevy
Ie regulovat, nelze je vsak zdkonem vyloniit (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005,
sp. zn. PL. US 73/04 ve véci senatora Nadvornika).

[27]  Pokud jde o slogan ,.Stap imigrantim a Drahosovi. Tato zemé je nase! Volte Zemanal. Siteni
tohoto sloganu v obdobi pfed volbami povazuje volebni senat za obecné znamou skutecnost
ve smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(aplikovaného v tomto fizeni na zaklad¢ § 64 s. f. s.), tedy za skutecnost, kterou neni tfeba
dokazovat.

[28]  Volebn{ senat se tedy zabyval otazkou, zda lze Sifeni vySe uvedeného sloganu pficitat
odptrci 1). Jak totiz vypljva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. udnora 1999,
sp. zn. 1. US 526/98 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.; ve véci senatorky Lastovecké), je tfeba
také pfihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni zakona
zpusobil. ,,Opainy vjklad by zdkonité ved] k tommn, e by kterjkoli subjekt (napi. kagdé, byt' i bulvirni
medinm) mobl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela beg jeho pricinént, cog by — in eventum — moblo
volby vyrazné narusit, popripade, disledné vzato, i marit. Takové ndsledky prirogené dakonoddrce nezanyslel.*
To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpist zpusobené tieti
osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vfjimeéné.

[29] Vtomto piipad¢ vsak povazuje volebni senat za nesporné, ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 1) pficitatelna. Spolek Pratelé MiloSe Zemana, ktery zajist'oval jeji prab¢h,
ve svém nazvu obsahuje jméno odpurce 1) a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni
senat proto povazuje za krajné¢ nepravdépodobné, ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla
bezpochyby vedena vjeho prospéch, nemél zadny vliv nebo ze ji jako svou kampan
neakceptoval. Nyni posuzovana situace je tudiz odlisna od situace pfed péti lety, kdy Nejvyssi
spravni soud nezjistil spojeni mezi volebnim tymem odptrce 1) a zadavatelem inzeratu, ktery byl
tehdy shledan protizdkonnym (srov. napifklad usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18. unora 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[30] Dale je tfeba uvést, ze vybér imigracniho tématu volebni kampané ¢i zplsob jeho
prezentace nelze povazovat za protipravni. ,,Zcela prirogenon soucdsti volebni kampané je driraziiovdani
hodnot a  postojii, které hodld fandidit po svém pripadném zvoleni zastivat® (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013, ¢. j. Vol 42/2013-85). Migracni politika je v soucasné
dobé¢ jednim ze zasadnich spolecenskych témat, a kandidatu na prezidenta republiky tak nelze
vycitat, ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory i na tuto problematiku. Zaroven
je zcela logické, ze se odpurce 1) i v této oblasti vymezoval proti svému soupefi, nebot’ v pfipadé
shodného nazoru obou kandidatd by se mohli voli¢i jen stézi rozhodovat, kterému z nich daji
svuj hlas, povazuji-li migraci za otazku, na niz by se mél i v prezidentské volbé ,,Jamat chleba®.

[31] Pokud volebni tym odpurce 1) vyuzil ponc¢kud odlisSnych nazora Jiftho Drahose
a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné k cizincum) vstficnou, nelze to povazovat
za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristickd personalizace,
hyperbolizace, symbolicnost a zkratkovitost (usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
18. unora 2013, ¢.j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic nelze popfit, ze Jifi Drahos
mél v prabéhu volebn{ kampané dostatek casu a prostoru, aby své postoje volicum vysvétlil
a pfipadné¢ vyvratil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni Sifena o jeho osobé ze strany konkurenta,
coz také cinil.
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[32)  Slogan ,,Stop imigrantim a Drabosovi. Tato gemé je nase! V'olte Zemanal 1ze jist¢ — jako ostatné
celou fadu jinych politickych slogant jinych politickych subjektd v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym pfinosem pro ono
millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept piipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi
na zakladé jeho dila O swobodé/On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva kvolbé jednoho kandidata
(volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencénfho kandidata (stop Drahosovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemeé je nase, tedy ciginec neni nasinec), s podprahovym sdélenim,
ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové
pohadky). Jakkoli jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot’ stanovisko konkurenéniho
kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému
diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit, ze se oba kandidati v pfistupu k feseni
tohoto problému lidili. Hypotéza, Ze mnozi volici takto vyvolané emoci podlehli
a ze jen v duasledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata,
je vsak spekulativni a pfedev$im v soudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech,
neuchopitelna. Koneckoncu, voli¢ se pfece muze rozhodnout jakkoliv. Az do posledni chvile
pfi své tajné volbé muize uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria, véetné kritérii politicky zcela
irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se nikomu, jen svému svédomi.
»Napravu“ — z pohledu navrhovatele - nelze zajistit poradem prava, nybrz (diky ustavnimu
principu vlady na omezeny ¢as) piist{ volbou.

[33] Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013, pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané¢ se mohla fadé
voli¢u jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odptirce 1), na ktery navrhovatel poukazuje. Nejvyssi spravni soud
vs$ak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraznuje, ze se nemuze stavét do pozice konecného arbitra
slusnosti a etiky, nebot’ nenf jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013, ¢ j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi,
SSkterym v prvé vadé prislusi hodnotit volebni kampari jednotlivych kandidatii a chovini téchto kandidatii béhem
ni. Voliciim prislusi vyhodnotit volebni kampaii v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té mordlnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, da jednotlivé vyroky pronesené kandiddty nejson avadéjici, da
se kandiddt neuchylil & prilis konfrontacnimm stylu atd. Za podstatné dejsi sond povaguje, aby méli kandidati
v kampani mognost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjddiit ke krokim, i tém kontrovergnim, svého
protikandiddta a tim umognit voliciim, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysiedek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalogit se svym hlasem. Ukolem soudu nemiise
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti & vkusn. Role sondn
prisobiciho ve wvolebnin soundnictvi je v daném obledn podpiirnd a nastupmje ai v tom krajnim  pripade,
kdy by se volebni kampari vymanila zakonem nastavenym pravidlim pro jeji provddént, e by se nedalo minvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei volebni kampane, které miige byt
nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné (i nevkusné, droveri okamzité presabuje rdamec poctivé a lestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima dkon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, Fe ve volebnim klini je moZné politat i s pomeérné ostrymi souboji jednotlivych kandidati
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, ¢. j. Vol 27/2013-83).

[34]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze samotna formulace sdéleni
S top imigrantiim a Drabosovi. Tato gemeé je nase! 1 olte MiloSe Zemana!* neptedstavuje poruseni zakona.

[35]  Navrhovatel dale poukazuje na vyrok prezidenta MiloSe Zemana v pfedvolebnim duelu
televize Prima vysilaném dne 23. ledna 2018, kde na adresu svého protikandidata pronesl:
Drnes ag na jednn vyjimkn, ktera se jmenuje Jir? Drahos, v$ichni (esti politici soublasi s tim, e bychom na nase
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szemi neméli prijimat nelegdlni migranty.” Jak vsak sam navrhovatel uvadi, tomuto tvrzeni se mohl
prof. Jifi Draho$ ucinné branit bezprostfedné po jeho prohlaseni. Ani tato skutecnost proto
nepfedstavuje poruseni pravidel volebni kampané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto navrh zamitl.

[37]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 20. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





