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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: M. §.,
pravné zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10 —
Vinohrady, proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. SMS/2767/15, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 A
60/2015 — 105,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, jimz byla jiz podruhé zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
4. 3. 2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti 16. zakladni
skoly a matefské skoly Plzen, Americkd tfida 30, ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 16ZS5/0161/2015,
vydané podle § 34 odst. 3 a § 165 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, na jehoz zaklad¢ nebyla Zalobkyné
pfijata ve skolnim roce 2014/2015 k pfedskolnimu vzdélavini pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi.

[2] Poprvé byla zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 57 A 60/2015 - 49. Kasacéni stiznost proti
tomuto rozsudku pak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 3 As 13/2016 — 49. Uvedeny rozsudek byl pak zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne
31.7.2017, sp. zn. IIL. US 1167/17. Ustavni soud upozornil, e stéZovatelka v doplnéni zaloby
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ze dne 27. 5. 2015 pod bodem II. poukazala na jiny, dle jejtho nazoru obdobny ptipad, v némz
zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. ZN/878/SMS/14, odvolani zadatelky
vyhovél a dit¢ do matefské skolky pfijal. S timto Zalobnim bodem se krajsky soud nijak
nevypofadal, a to ani procesné (napf. poukazem na jeho opozdéné uplatnéni), ani vécné. Postup
krajského soudu, ktery nijak nereagoval na zalobni namitku, nemtze byt zhojen tim, Ze by tuto
namitku posoudil Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti, ten to ostatné ani neucinil.
Ostatn{ zavéry obsazené v obou rozsudcich spravnich soudé Ustavni soud nijak nezpochybnil.
Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 3 As 13/2016 — 82, ptvodni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pro toto fizeni byl krajsky soud
zavazan znovu vyporadat namitky uplatnéné v zalobé a nadavkem se vyjadfit k namitce obsazené
v doplnku zaloby ze dne 27. 5. 2015.

[3] V napadeném rozsudku krajsky soud k uplatnénym zalobnim bodum zopakoval svou
pravni argumentaci z pivodniho rozsudku ze dne 30. 11. 2015, nad ramec uvedeného
pak posoudil i namitku nestejného rozhodovani podobnych piipada, pfedevsim ve vztahu
napadeného spravntho rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014,
sp. zn. ZN/878/ SMS/14. Uvodem zdtraznil, Ze zalobkyni pfedlozené rozhodnuti ze dne
29.5.2014 neni pfedmétem pfezkumu v této pravni véci, proto nelze ucinit zavér, zda bylo
vydano v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Obé rozhodnuti jsou skutkové shodna v tom, ze jimi
bylo rozhodovano o pfijeti ditéte, které se nepodrobilo povinnému ockovani, do matefské skoly.
Potud vsak dle nazoru krajského soudu shoda skutkového stavu konéi. Zasadni rozdil je podle
néj v tom, ze ve véci pfedlozeného rozhodnuti nebylo dit¢ ockovano z davodu pfesvédcent, viry
a svédomi rodi¢i. Rozhodnuti se opiralo o nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. ITIL. US  449/06 a o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 52 A 45/2011 - 20. Ackoliv témito rozhodnutimi argumentovala zalobkyné také v této pravni
véci, uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu a Krajského soudu v Hradei Kralové
na nyni projednavanou véc nedopadaji, protoze nepfijeti do matefské skoly nepfedstavuje sankci
za to, ze dit¢ nebylo ockovano. V daném piipadé nebyli rodice Zzalobkyné sankcionovani
za to, ze dit¢ nenechali ockovat. Test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi je namisté
pouzit pouze tam, kde ockovaci povinnost je vici osobam sankcionovana ¢i jinak vynucovana

a v dusledku toho pak hrozi zasah do télesné integrity osoby (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, €. j. 4 As 114/2016 - 43). Tato situace vSak nenastala. Matce

zalobkyné nic nebranilo podrobit dité¢ vysetfeni, zda je proti ndkazam imunni nebo se nemuze
podrobit oc¢kovani pro trvalou kontraindikaci, zejména s ohledem na jeji tvrzeni, ze dv¢ starsi déti
mély vlivem ockovani zavazné zdravotni problémy. Tuto zalezitost méli rodice fesit predevsim
s détskou lékatkou jesté pred podanim zadosti o pfijeti ditéte do matefské skoly.

(4] V daném piipadé¢ tedy krajsky soud nemohl dle svého pfesvédceni dospét na zakladé
zalobkyni pfedlozeného rozhodnuti k jinému zavéru, nez k jakému dosel v ramci pfedchoziho
projednan{ zaloby, kdy rozhodoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 16/14. V tomto nalezu Ustavni soud zdiaraznil, ze mus zastat zohlednéna Zadouci
mira proockovanosti obyvatelstva proti pfenosnym nemocem a vyjimku lze zohlednit jen tehdy,
je-li prokazana trvala kontraindikace, coz se v piipad¢ Zalobkyné nestalo. Krajsky soud proto
opétovne uzaviel, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je zakonné.

[5] Kasacni stiznost podala Zalobkyné (dale jen stézovatelka) zdavodu uvedeného
v §103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy pro nepfezkoumatelnost rozsudku a dale z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze pifi zjist’ovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit.
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[6] S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud v zasadé zopakoval svoji argumentaci
obsazenou v pfedchozim rozsudku, sté¢zovatelka uvedla, ze ani ji nezbyva nez zopakovat svou
argumentaci obsazenou v jeji pfedchozi kasacni stiznosti. To nasledné také velmi obsahle ucinila.
Dle jejiho nazoru krajsky soud v napadeném rozsudku nedostal své zakonné povinnosti
a nereagoval na namitky stézovatelky adekvatné odivodnénym a dstavné konformnim zptisobem.

[7] Krajskému soudu dale vytkla, ze nespraivné vyhodnotil judikaty ke sporné otazce.
V citovaném rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 52 A 45/2011 — 20, Krajsky soud v Hradci
Kralové vyslovil, ze ,,dospéje — /i spravni orgdan k nagorn, Ze na strané konkrétni osoby existuji konkrétni
vyjimecné okolnosti, které odiivodiingi nedodrent povinnosti ockovant, je jeho povinnosti splnéni povinnosti oikovat
nevynucovat, resp. nesankcionovat, a to ani v podobé neprijeti ditéte k predskolnimn vzdélivani 2 divodu
nesplnéni takové povinnosti.“ Z citovaného rozhodnuti dle stézovatelky vyplyva, Ze tento soud
shodné s ni povazuje nepfijeti ditéte do matefské Skoly za sankci za nepodrobeni se povinnému
ockovani, a proto by na pfipad stézovatelky mél téZz dopadat. Krajsky soud v Plzni se s citovanou
judikaturou v podstaté nevypofadal a v zavéru oduvodnéni napadeného rozsudku pouze
lakonicky uvedl, Ze ,» daném pripadé nemize dospét k jinému zavéru, nes ke kterému dospél v ramci
predehozibo projednani Faloby, kdy rozhodoval v souladu s ndlezem Ustavnibo sondu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL US 16/ 14, kde Ustavni sond zdiiraznil, Ze musi 3istat zoblednéna Zidouci mira proockovanosti
obyvatelstva a vyjimku Ize zoblednit jen tebdy, je-li prokdzdna trvali kontraindikace, cog se v pripadé Zalobkyné
nestalp.” Toto oduvodnéni vsak mj. nemuze byt pfesvédc¢ivé napf. u ockovani proti tém
onemocnénim, které nejsou pfenositelné mezi détmi pfedskolniho véku (napf. tetanus).

[8] Krajsky soud spatiuje zasadni rozdil pfedkladané véci oproti véci projednavané v tom,
ze v prve uvedené vécl dit¢ nebylo ockovano z davodu pfesvédceni, viry a védomi rodicu.
Vtomto ohledu je vsak podle nazoru stézovatelky jeji piipad s pfedkladanym totozny,
nebot’ i ona povazuje svoje namitky za podraditelné pojmu vyhrady svédomi. Dale krajsky soud
uvadi, ze v pfredkladané véci se rozhodnuti opird o stejné judikaty, na které poukazuje
stézovatelka v této véci, ty vsak krajsky soud odmita. Jiné rozdily nezminiuje a jiné logicte)si
zdtvodnéni neposkytuje. Krajsky soud tedy nepravdivé porovnava oba piipady a vyvozuje
nespravny zavér. Stézovatelka ve zdivodnéni tohoto rozdilného rozhodnuti Zalované v jiné véci
postrada zakladni logickou navaznost Gvah na vysloveny zavér krajského soudu a nenf ji tak jasné,
jak soud ke svému zavéru dospél.

[9] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejprve posoudil
namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku. Jak bylo jiz uvedeno vyse, krajsky soud pfi vypofadani
zalobnich bodu v zasadé zopakoval svoji argumentaci obsazenou v puvodnim rozsudku ze dne
30. 11. 2015, stejné tak ucinila 1 stézovatelka ve své kasacni stiznosti. Jiz jen na zakladé téchto
skutec¢nosti lze snadno dovodit, Zze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, jak tvrdi
stézovatelka, nebot’ rozsudek krajského soudu ve své podstaté stejného znéni Nejvyssi spravni
soud jiz jednou prezkoumaval a véc meritorné¢ posoudil, aniz by dospél k zavéru
o nepiezkoumatelnosti rozsudku a aniz by nasledné mél Ustavni soud k takovému postupu
jakékoliv vyhrady. Na tomto zavéru nic neméni ani vypofadani dodatecné namitky nestejného
rozhodovani ve stejnych vécech. Krajsky soud se ktéto otizce vyjadiil dostatecné jasné
a srozumitelné, o ¢emz ostatné svedei 1 to, ze sjeho zaveéry stézovatelka obsahle polemizuje.
Zda jeho posouzeni obstoji po vécné strance, je pak jiz otazkou zakonnosti rozsudku, nikoliv
jeho pfezkoumatelnosti.
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[11]  Pii vécném vypofadani namitek pak Nejvyssi spravni soud nema divodu ménit svi
pravni nazor obsazeny v puvodnim rozsudku ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 3 As 13/2016 — 49,
a proto misto doslovného opakovani argumentt, jez jsou stézovatelce jiz znamy, uvadi jen
ve strucnosti nasledujici. Pro rozhodnuti o pfijetf ditéte do matefské skoly je z hlediska podstaty

posuzované véci vyznamné pouze to, zda sté¢zovatelka splnila podminku povinného ockovani,
nebot’ se jednd o opatfeni k ochrané vefejného zdravi, které primarné sméfuje k prevenci Sifeni

infekénich onemocnéni u déti v predskolnich zafizenich. Je pfitom nerozhodné, jaky typ
ockovani ditéti pfipadné chybi (zda proti chorobam pfenosnym ¢i jinym), nebot’ zakon takové
rozliSeni neupravuje. Byt’ by takova situace mohla eventualné vzbuzovat pochyby z hlediska
proporcionality pravni upravy, v projednavané véci nehraje zadnou roli, nebot’ stézovatelka
nebyla ockovana proti zadnym onemocnénim. Podminky pro uplatnéni vyjimky z povinného
ockovani stanovené zakonem o ochrané¢ vefejného zdravi pfitom nespliovala.

[12]  Vynéti z povinnosti ockovani pak nelze dovodit ani nad ramec zakonné upravy
z judikatury Ustavniho soudu. Zde musi Nejvyssi spravni soud nejprve znovu zopakovat svij
nazor, ze nepiijeti dité¢te do matefské skoly neni sankci a na véc se tudiz nevztahuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06. V této souvislosti je nutno
pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 4 As 11/2011 — 97,
kde v obdobné véci soud vyslovil, ze ,gproti piipadu resenému v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. IIL. US 449/06, nedoslo kvili nesplnéni povinnosti podrobit se pravidelnémn ockovini
k nlogeni sankce a prestupek, nybrg k ukonleni predskolniho vidélavini, které bylo motivovino snahon
0 ochranu ostatnich déti materiské skoly pred sivenim infekcnich onemocnént. Jednalo se tedy o opatiens, které mélo
chrdnit distavni prdava jinych osob, takse i 3 tohoto diivodn neprichazelo v sivabu vynéti stéovatele e zakonné
povinnosti dodret povinnost podrobit se pravidelnému oikovani pro sicely jeho predkolnibo vzdélavani.“ Ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku pak byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim
Ustavntho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. II. US 2873/12. Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 52 A 45/2011 — 20, na néjz se stézovatelka opakované
odvolava, je tak jiz dlouhodobé¢ piekonany.

[13]  Stejné tak je tfeba zduraznit, ze namitky, které stézovatelka uvadi (obavy z ockovani
trettho ditéte poté, co jeji dve starsi déti trpély po ockovani zdravotnimi problémy), nelze
podfadit pod tzv. vyhradu svédomi. Ta je totiz vymezena pro piipady, které maji alespon néjaky
hodnotovy naboj, at’ jiz nabozensky nebo sekularni (napf. filozoficky), nikoliv pro piipady
pouhého zobecnéni prozité Zivotni zkusenosti, nad to feSitelné postupy, které zakon predvida.
Na véc tedy nedopada ani nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14.
K tomu je tfeba dale uvést, ze proporcionalni test opravnénosti vyhrady svédomi, o némz se zde
hovofti, by bylo namist¢ provést tam, kde je ockovaci povinnost vii¢i osobam sankcionovana ¢i
jinak vynucovana, a v dasledku toho hrozi zasah do télesné integrity dotycné osoby ¢i osoby
blizké. Takovato situace vsak v projednavané véci, jak bylo uvedeno jiz vySe, nenastala. Pravé
o tento argument, poprvé obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016,
C. j. 4 As 114/2016 — 43, se ostatné opiral i krajsky soud a tento nazor také predstavoval
ratio decidend: napadeného rozsudku (proto také byla uvedena c¢ast Nejvys§im spravnim soudem
1 textové zvyraznéna). S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud beze zbytku ztotoznuje.
V podrobnostech pak odkazuje na svoji argumentaci obsazenou v puvodnim rozsudku ze dne
8.2.2017, ¢.j. 3 As 13/2016 — 49.

[14]  Zbyva tak vypofadat jedinou namitku, jez byla duvodem pro kasaci pfedchoziho
rozsudku krajského soudu, a to namitku nestejného rozhodovani skutkove i pravné obdobnych
pfipadu ze strany zalovaného. Zde je tfeba pfedeslat, ze uvedenou namitku vznesla stézovatelka
poprvé az v dopliku zaloby ze dne 27. 5. 2015. Z obsahu spravniho spisu je vsak zfejmé,
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ze zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno jiz dne 12. 3. 2015. S ohledem
na zasadu koncentrace fizeni obsazenou v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. byl tedy poslednim
dnem pro rozsifeni zalobnich boda den 12. 5. 2015. Uvedena zalobni namitka tak byla vznesena
opozdéné a krajsky soud k ni nemél piihlizet. Moznou opozdénost namitky naznacil ostatné
ve svém nalezu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. IIL US 1167/17, samotny Ustavni soud, uvedenou
okolnost pak zohlednil v nasledném rozsudku ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 3 As 13/2016 — 82,
1 Nejvyssi spravni soud, a proto zavazal krajsky soud pouze v obecné roviné k tomu,
aby se k uvedené namitce vyjadfil, nikoliv aby ji vécné posoudil. Krajsky soud ovsem otazku
vcasného uplatnéni namitky pominul a jejim vécnym vypofadanim poskytl zalobkyni vice prav,
nez ji nalezi. Uvedené pochybeni krajského soudu vsak neni divodem ke kasaci napadeného
rozsudku.

[15]  Nejvyssi spravni soud se za téchto okolnosti muze vyjadfit ke sporné otazce jen strucné
v ramci poznamky obiter dictum. Za prvé je zfejmé, ze pfipad sté¢zovatelky se lisi od piipadu
ji pfedlozeného, nebot’ ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014 slo o skutecnou
vyhradu svédomi z davodu viry ¢i pfesvédceni. Za druhé pak neni pochyb o tom, Ze zalovany
zmenil svoji spravni praxi (bez ohledu na uplatnénou vyhradu svédomi) pfi pfijimani déti
do predskolniho zafizeni s ohledem na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.1. 2015, sp. zn. PL US 16/14, coz je zajisté zcela legitimni postup.

[16]  Lze tak uzavfit, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ve svém celku zakonny, kasac¢ni
stiznost proti nému podanou proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

[17]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
ufedni c¢innosti, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





