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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: P. P., proti zalovanym:
1) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, 2) Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravniho zastupce, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16.1.2018, ¢.j.
11 A 225/2017 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal po 7alovaném 2) zdznamu ve vypisu z bodového
hodnoceni fidice, podle néhoz rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad zrusil odvolaci Nejvyssi
soud Ceské republiky, rozsudek vydal nezakonny soudce, a po Zalovaném 1) provést kontrolu
zaznamu a provedeni této kontroly jedenkrat mési¢né citelné potvrdit.

(2] Zalobce v podané zalobé pozadal o piiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatka
a zaloh pro toto fizeni, a dale o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Méstsky soud Zalobce
dne 14.12. 2017, ¢.j. 11 A 225/2017 - 6, vyzval, aby ve lhat¢ patnict dnd ode dne doruceni
vyzvy na pfilozeném formulafi osvédcil a prokazal své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry.
Vyzva byla zalobci dorucena dne 21. 12. 2017, Zzalobce na ni vsak nijak nereagoval.
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[3] Méstsky soud dospél k zaveéru, ze zalobce neprokazal, ze by splioval pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnfho poplatku, a navrhu Zalobce na osvobozeni od placeni soudnich
poplatki a zaloh proto nevyhovél. Méstsky soud nevyhovél ani navrhu na ustanoveni zastupce
z fad advokatd, nebot’ nesplnénim pfedpoklada pro osvobozeni od soudniho poplatku nebyla
splnéna jedna ze dvou zakonem stanovenych podminek. Soud proto navrh zalobce zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovanych
[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.
[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namita pouze to, ze napadenym usnesenim byla porusena

rovnost zbranf a tedy jeho pravo na spravedlivy proces.
[6] Zalovany 1) se k podané kasac¢n{ stiznosti nevyjadfil.

[7] Zalovany 2) se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil ptipisem ze dne 6. 3. 2018, ve kterém
uvedl, ze povazuje podanou kasacni stiznost za zcela nedivodnou, a navrhl jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasa¢ni stiznost je projednatelni, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
davodna.
[9] Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd méstsky soud nevyhovél, nebot’

u stézovatele nebyly prokazany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu
§ 36 odstavec 3 s. f. s. Stézovatel ani na dodate¢nou vyzvu soudu ze dne 14.12. 2017, ¢.j.
11 A 225/2017 - 6, neprokazal tvrzeni o svych natolik nepfiznivych finan¢nich a majetkovych
pomérech, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze spliuje pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni.
Méstsky soud tedy postupoval spravne, kdyz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal.

[10]  Stézovatel zadal rovnéz o ustanoveni zastupce z fad advokata. Podle § 35 odst. 7 s. 1. s.
muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim Zalobci zastupce, pokud Zalobce spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Méstsky
soud spravné dospél kzavéru, ze sté¢zovatel neprokazal skutecnosti nasvédcujici zavéru,
ze by spliioval faktické pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku. Bez ohledu
na skutecnost, ze zastoupeni zalobce bylo v dané véci tfeba k ochrané jeho prav, nebylo mozno
navrhu stézovatele vyhovét, nebot’ nebyla splnéna jedna ze dvou zidkonem stanovenych
podminek. Méstsky soud navrh stézovatele spravné zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem,
a pravo stézovatele na spravedlivy proces nebylo zkraceno. Namitka stéZzovatele je nediivodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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[13]  Vyrok o nahradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s §120s.f.s,, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v fizen{ tspéch nemél, proto
nemé pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj by jako procesné dspéiny ucastnik
fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadné naklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal
(strov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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