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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 8 A 39/2017 -
32

b

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 8 A 39/2017 - 32, se ztruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (déle jen ,stézovatel) se zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky
soud®) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v postupu
zalovaného, v ramci n¢hoz byl sté¢zovatel opakované vyzyvan k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,,pfestupkovy zakon®; ke dni
31. 6. 2017 zrusen zakonem ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich — pozn.
NSS), ve véci prestupku ze dne 2. 2. 2016, a¢ stézovatel podani vysvétleni pisemné vyslovné
odeptel. Navrhl, aby meéstsky soud Zalovanému zakazal pokracovat ve vyzyvani stézovatele
k podavani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich; eventualné navrhl, aby méstsky soud
urcil, ze zasah Zzalovaného spocivajici v opakovaném vyzyvani Zzalobce k podani vysvétleni
dle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich ve véci pfestupku ze dne 2. 2. 2016 je nezakonny.

[2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu stéZovatele podle § 87 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dale jen ,,s. f. s.“), zamitl z ddvodu nenaplnéni
podminek nezakonného zasahu.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze dle § 60 odst. 1 pfestupkového zakona je kazdy povinen
podat spravnim organum nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku,
pficemz z § 60 odst. 2 pfestupkového zakona je zfejmé, ze spravni organ je opravnén vyzvat
kazdého k dostaveni se k podani vysvétleni. Méstsky soud tedy dovodil, Ze zalovany formalné
postupoval v ramci zakona, zaslal-li stézovateli vyzvu (resp. vyzvy) dle § 60 odst. 1
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pfestupkového zdkona, aby se dostavil k podani vysvétleni. Méstsky soud dale uvedl,
ze povinnost dostavit se na pfedvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni ma zasadné
kazdy, a to i ten, kdo je podezfely ze spachani pfestupku. Pouze podezfely ze spachani pfestupku
vsak ma pravo podani vysvétleni ze zdkonnych davodu odepfit, o ¢emz musi byt poucen
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013 — 37 (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz); nalez Ustavniho soudu ze dne
18.2.2010, sp. zn. 1. US 1849/08, N 30/56 SbNU 339 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz)]. Dle nazoru méstského soudu Zalovany v nyni posuzovaném
ptipad¢ postupoval #ltra vires, nebot’ stézovatel jiz na prvni vyzvu zareagoval a zalovanému sdélil,
ze se rozhodl vysvétleni odepfiit, nebot’ by jeho podanim vzniklo jemu samému ¢i osobé blizké
riziko zahajeni stthani pro spachani pfestupku; zalovany nicméné zaslal stézovateli jesté tii dalsi
VyZVy.

[4] Nasledn¢ se meéstsky soud zabyval otazkou, zda byly kumulativaé naplnény podminky
nezakonného zasahu (§ 82 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze stézovatel tvrzenym zasahem nebyl
zkracen na svych pravech. Postupem zalovaného nedoslo ke zkraceni prava sté¢zovatele nebyt
nucen k sebeobvinovani, resp. nebyl na n¢j vyvijen psychicky natlak, nebot’ mél moznost podani
vysvétleni odepfit, o cemz byl nalezit¢ poucen, a tak také ucinil. K tvrzenym vzniklym nakladam
na pravni pomoc méstsky soud konstatoval, Ze sté¢zovatel byl zastoupen obecnym zmocnéncem
a nikoli advokatem ¢i jinym profesionalem. Stézovatel se pak pfipadné¢ mize domahat v civilnim
fizeni naroku na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na zastoupeni v prabéhu
ptestupkového fizeni. K zasazeni do prav stézovatele nemohlo dojit ani na zakladé uloZenych
pofadkovych pokut, které byly ulozeny v souvislosti s nedostavenim se stézovatele k podani
vysvétleni, nebot’ rozhodnuti o zminénych pokutach byla nasledné zrusena.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel namitl, Ze bylo zasazeno do jeho prava na zakaz sebeobvinovani, nebot’ ackoli
podani vysvétleni ze zakonnych duvodu odepfel, byl znovu opakované vyzyvan k jeho podani.
Ve vyzvach mu bylo vyhrozovano ulozenim pofadkovych opatieni (vcetné pfedvedeni)
a pofadkova opatfeni mu byla dokonce ulozena. Dle stézovatele skute¢nost, ze vysvétlend
nepodal, neznamend, e nebyl zkricen na svych pravech. Zalovany jej totiz vyzjval k podani
vysvétleni, jakoby pravo na odepfeni poskytnuti vysvétleni nemél, ptipadné jakoby pravo odepiit
poskytnuti vysvétleni neodepftel. Z uvedenych davodu bylo zasazeno do stézovatelova prava
na zakaz na sebeobvinovani.

[7] Stézovatel dale namitl, Ze postupem zalovaného bylo zasazeno také do jeho majetkové
stéry. Steézovatel uvedl, ze se nedomahal toho, aby méstsky soud stanovil naklady fizeni, které
mu v souvislosti s nezakonnym zasahem vznikly. StéZovatel si je védom skutecnosti, ze o nahradé
skody rozhoduji civilni soudy, nicméné podkladem pro jejich rozhodnuti v ptipadé¢ nezakonného
zasahu spravniho organu je rozhodnuti spravniho soudu o tom, ze postup spravniho organu byl
nezakonny. K tomu dale dodal, Ze také obecnému zmocnénci nalezi pravo na nahradu vydaja,
ktera je pfiznavana v civilnim fizeni. Stézovatel k tomu rovnéz konstatoval, ze s ohledem na to,
ze zalovany pokracoval v pfedvolavani stézovatele k podani vysvétleni, a tudiz se ukony
zmocnénce jevily jako neucinné, pfipadné nespravné, celou situaci konzultoval rovnéz
s advokatem.
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[8] Stézovatel zasah do svych prav na zakladé postupu zalovaného shledal také v psychickych
utrapach, které mu mély vzniknout na zakladé jednani Zalovaného, nebot’” mu byly opakované
ukladany nezakonné potradkové pokuty.

[9] Podle nazoru stézovatele se jedna o zneuziti pravomoci, jestlize zalovany opakoval vyzvy
k podani vysvétleni, a¢ k tomu nemél pravo, a dokonce je vynucoval pofadkovymi opatfenimi.
Jednalo se o sikanu stézovatele, pro kterého byla dana situace znacné stresujici, nebot” stézovatel
nevédel, jaky dalsi postup od zalovaného muze ocekavat. Uvedenym bylo zasazeno do jeho prav,
nebot’ $ikana ze strany organu vefejné moci pfedstavuje vzdy zasah do prav osoby.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany v ramci vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na své vyjadfeni k zalob¢.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  StéZovatel spatfuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. v postupu zalovaného, ktery jej
opakované vyzyval k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 pfestupkového zakona, ackoli stézovatel
opakované podani vysvétleni odeprel.

[16]  Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[17]  Podle § 60 odst. 1 pfestupkového zakona je kazdy povinen podat spravnim organtim
nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o pfestupku; podani vysvétleni muze byt
odepfeno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postithu za pfestupek, popfipadé za trestny cin nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi
anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti.

[18]  Podle § 60 odst. 2 pfestupkového zakona tomu, kdo se bez zavaznych duvoda nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo
bezdivodné podani vysvétleni odmitd, muze spravni organ ulozit pofadkovou pokutu
az do vyse 5000 Kc¢.

[19] Podani vysvétleni pfed zahajenim fizeni slouzi spravnimu organu k ziskani informaci
za ucelem zjisténi skutecnosti, zda vibec a piipadné vaci komu zahajit pfestupkové fizeni.
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Povinnost dostavit se na pfedvolani ke spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni
ma zasadn¢ kazdy, a to 1 ten, kdo je podezfely ze spachani pfestupku. Pouze ten vsak
ma nezpochybnitelné pravo vysvétleni odepfit z davodu toho, ze mu ¢i osobé blizké hrozi
nebezpedi postihu za pfestupek ¢i trestny ¢in, o cemz musi byt fadné a prokazatelné poucen (§ 60
odst. 1 pfestupkového zakona), a to pfedtim, nez zacne vypovidat. V pfipadé¢, ze by podeziely
ze spachani pfestupku odepfel podani vysvétleni z uvedenych diivodu, byl by jakykoli dalsi natlak
v podobé opakovaného pfedvolani ¢i pouziti pofadkovych opatfeni sméfujici k dostaveni
se ke spravnimu organu vyloucen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 6 As 128/2013 — 37, a ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 9 As 106/2015 - 40). Uvedenym je naplnéno
dodrzovani principu zakazu sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces
plynouci z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 2 As 254/2016 — 39).

[20]  Pii vykonu svych pravomoci jsou organy vefejné moci povinny se pohybovat nejen
z hlediska formalnftho v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych udstavnim
potfadkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale vykon téchto pravomoci mus{ byt
také po obsahové (materialni) strance v souladu se zdkladnimi principy, vyjadfenymi
v ustanovenich ustavniho pofadku, coz odpovida pojeti materialntho pravniho statu. Organ
vefejné moci proto vykonava urcitou pravomoc a kompetenci #/tra vires také tehdy, pokud svym
jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zduvodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcita
pravomoc a kompetence svéfena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zakon se opirajicim
postupem, zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté
dosazen zidkonem stanoveny ucel (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn.
1. US 1849/08, N 30/56 SbNU 339, srov. rozsudky Nejvysstho spriavntho soudu ze dne
23.11.2011, ¢. j. 4 Ads 105/2011 — 42, ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 68/2014 — 21, ¢i ze dne
22.2.2017, ¢.j. 2 As 216/2016 — 92).

[21]  Za jednani spravniho organu pfedstavujici nezakonny zasah lze pfitom povazovat takové
jednani, které formalné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy upraveného, avsak prave
vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni z tohoto zakonného ramce, a to vyboceni
natolik flagrantni a nepopiratelné, ze jej lze za splnéni ostatnich zakonnych podminek
za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70). Je pak na osobé, ktera tvtdi, ze bylo zasazeno
do jejich prav, aby tvrdila, v ¢em konkrétné je jednani spravntho organu nepfiméfené a jakym
zpusobem zasahuje ¢i zasahlo do jejich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2016, ¢. j. 6 Afs 84/2015 - 31).

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze otazkou, zda se jedna o nezakonny zasah
v pifpadé opakovanych vyzev policisty sméfujicich k prokazani totoznosti, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2015 — 109, v némz navazal na uvahy
vyjadfené v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 — 91, publ. pod ¢. 2199/2011 Sb.
NSS, ktery se sice tykal postupu spravce dané vuci danovému subjektu (konkrétné pfedvolani
k dostaveni se kjednani v danovém fizeni), avSak druhym senatem bylo shledano, ze jeho
zavery jsou aplikovatelné také na jim projednavany ptipad. V rozsudku ze dne 22.5.2008,
¢.j. 2 Aps 3/2007 — 91, pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,,Zdsabem mohon byt obecné sikony,
které nejsou cinény formou roghodnuts, ale presto jsou dvazné pro osoby, viii nimg smeéruji. Tyto osoby json
povinny na jejich akladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrget nebo néjaké jednini strpét, a to na daklade jak
pisemného, tak i distniho (& jinak daného pokynu & prikazu.[...] Pokyn spravee dané k osobni iicasti jednatele
stéZovatele pri distnim jedndni v dariovém 1izeni [ge povagovat 3a dvazny a primo vynutitelny iikon, nebot’
v pripadeé jeho nerespektovini miige sprdavee dané vymoci osobni iicast predvedenim prostiednictvim prislusnych
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orgdnii Policie CR. Charakter tohoto sikonu netkvi v pouhém sdéleni o stavu uréitych véci nebo nréitého #izens,
nebot’ jeho obsabh je natolik spojen s negativnimi diisledky, které tuto osobu a uriitych dkonem predvidanych
podminek mobou postibnont, Fe jig tuto sitwaci [e povagovat a krdceni subjektivnich priv této osoby.
Da se predpoklidat, ge dariovy subjekt je do té miry ovlivnén snabou predejit mognémn predvedent prostrednictvim
prishisnych organii Policie CR, 3e rozhodnuti dostavit se k _jedndni v dariovém rizeni nelze povasovat za projev
svobodné viile, nybrs za 3piisob neformalnibo donuceni. V" daném piipadé proto rozhodnuti o predvolini k jedndni
v dariovém 1izeni dosabuje Zdkonem predpoklidané intenzity dsabu, nebot’ na jeho akladé je dariovy subjekt
povinen néco konat. V' yklad, podle néhoz by dané rozhodnuti bylo pouze informativni a eela nevynutitelné, nelze
povagovat za piijatelny. Darovy subjekt by se tak mobl dostat do bezvychodné situace, nebot’ v pripadé
nezdkonného predvolini by nemél dostateiné sicinny prostredek ochrany, kromé moZnosti vyckat a domdhat
se ochrany pred nezdakonnym Zdsabem spravnibo organu ag po negdkonném predvedeni prostrednictvim policie.
Tento zdvér je nendritelny predevsim 3 toho divodu, Ze nebytnym atributem dostateiné iéinného prostredken
ochrany prav jednotlivee je také jeho viasnost. Pokud vychazime 3 predpokladu, e nezdakonné predvolani nriitého
kontrolovaného subjektn miige v dsadé v¢dy smérovat k jeho predvedeni (pritom tyto diseky postupu spravce dané
JSon na sebe navazujici a nelze je izolovat, tedy posuzovat je pouze oddélené), je treba uprednostnit 3 hlediska
nutnosti garantovat jednotlivei dostatetné rychlou ochrann jeho priv takovy vyklad, ktery pokyn spravee
dané f osobni iicasti kontrolovaného subjektn pri distnim jedndni v dariovém 1izeni poklidi za zdvazny
a vynutitelny sikon  smérujici proti datiovému  subjektu, spojeny s urcitymi povinnostmi kontrolovaného
subjektn. “V navaznosti na uvedené zavéry tedy druhy senat v rozsudku ze dne 27.8.2014,
¢.j. 2 As 35/2015 - 109, konstatoval, ze vjim projednivaném piipadé policista zalobce
opakované¢ vyzyval, aby prokazal svou totoznost a pfipojil rovnéz pouceni o tom, ze ,,nevyhovéni
vznesenému pogadavkn miize vést ag k predvedent Zalobce 3a sicelem isténi totoZnosti. V'ydal tedy sistni pokyn,
aby galobce néco konal, ktery byl pro ného zdvazny, a pokud by policista trval na svém, tak i vynutitelny (§ 63
odst. 3 zdkona o policii). Z toho plyne, Ze vytykané jednani policistii viili Zalobei jig v popsané intenzité a ,,fazi
dokondni* je treba povagovat za krdcent jeho subjektivnich prav. Diivod, prol vyzvn policisty & uriitému kondani
kvalifikovat jako dvazny a vynutitelny pokyn spojeny s uriitymi povinnostmi, thvi v nutnosti garantovat
Jednotlivei dostatecné rychlou ochranu jeho prav, zjednodusené receno, neni tieba vyckdvat se Zalobon, ag dojde

k predvedent. "

[23]  Uvedené zavéry lze aplikovat také v nyni posuzované véci, v niz ze spravniho spisu
vyplynulo a je nesporné, Ze zalovanému bylo Méstkou policii hl. m. Prahy dne 19. 2. 2016 podano
oznameni o pfestupku na stézovatele, ktery mél dne 2.2.2016 od 13:00 do 13:06 hod.
v ulici U Lékarny ¢. p. 593, Praha 5 — Zbraslav, nerespektovat dopravni znacky ,,B11“ s dodat.
tab. — mimo dopravni obsluhy a ,,B28 — zakaz zastaveni. StéZovatel s pfestupkem nesouhlasil.
Stézovatel byl nasledné celkem ctyfikrat vyzvan zalovanym, aby se dostavil do jeho sidla
za ucelem podani vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o pfestupku ze dne 2. 2. 2016,
a to vyzvami ze dnu 2. 6. 2016, 4. 10. 2016, 3. 11. 2016 a ze dne 1. 12. 2016; v téchto vyzvach byl
stezovatel poucen podle § 60 odst. 2 pfestupkového zakona o moznosti ulozeni poradkové
pokuty. Stézovatel (zastoupen Ing. Miloslavem JaroSem) na kazdou z vyse uvedenych vyzev
zareagoval tak, Zze odepfel vypovéd s odivodnénim, ze jejim provedenim by jemu samému
¢iosobé jemu blizké vzniklo riziko stthani pro spachani pfestupku, a to pfipisy ze dnu
29.6.2017, 26.10.2016, 21.11.2016 a ze dne 21.12.2016. Zalovan;’z poté dokonce
ulozil sté¢zovateli dvakrat pofadkovou pokutu ve vysi 500 K¢ za nedostaveni se k podani
vysvétleni, a to rozhodnutimi ze dna 31. 10. 2016 a 1. 12. 2016, ktera vSak byla nasledné zrusena
rozhodnutimi Ministerstva dopravy ze dnua 20. 4. 2017, jimz byla rovnéz fizeni o uvedenych
potadkovych pokutach zastavena. Ministerstvo dopravy v téchto rozhodnutich mj. konstatovalo,
ze , nevidi drivod, proc spravni organ 1. stupné na poddni vysvétleni trval a proé, ac dobre nal postoj odyolatele,
ktery vyugival svého prava nevypovidat, ho predvolal ctyrikrdt, pricems ve dvou pripadech nlogil poridkovon
pokutu”

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze na pfestupkové fizeni
se pfiméfené vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listin¢ zakladnich prav a svobod
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av Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Pro spravni trestani
tedy plati princip zdkazu sebeobvitiovani ¢ sebeusvédéovani (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, ¢ 30/2010 Sb. US). Ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé
pfestupkového zakona vyslovné stanovilo, ze obvinény z pfestupku nesmi byt k vypovédi
ani k doznani jakkoliv donucovan (srov. téz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[25]  Nejvyssi spravni soud dale na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze stézovatel byl
podezielym ze spachani pfestupku ze dne 2.2.2016 a zalovany na zakladé shora oznacené
judikatury jednal #/tra vires, tedy mimo svou pravomoc, pokud stézovatele opakované vyzyval
k podani vysvétleni, ackoli jej stézovatel jiz v reakci na prvni vyzvu ze dne 2. 6.2016 odmitl
vsouladu s § 60 odst. 1 véty za stfednikem pfestupkového zakona podat s ohledem na to,
ze by tim hrozilo jemu nebo osobé¢ jemu blizké stthani pro spachani pfestupku. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze k podani vysvétleni lze sice vyzvat také podezielého ze spachani
prestupku, nicméné ten ma ze zakonem uvedenych davodu pravo odepfit podani vysvétleni, ¢imz
je zajisténo dodrzovani principu zakazu sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na spravedlivy
proces. Stézovatel tohoto svého prava vyuzil, a proto jej zalovany dale vyzyvat k podani
vysvétleni nemél. Ackoli mél zalovany zakonné opravnéni vyzvat sté¢zovatele k podani vysvétlent,
nenf tato jeho pravomoc neomezena a je ji nutné uplatiiovat pouze ve stanovenych mezich.

[26]  Dale je nezbytné posoudit dalsi spornou otazku, a to, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti nyni projednavané véci nezakonny postup zalovaného (vyzvy ze dnu 4. 10. 2016,
3.11.2016 a 1. 12. 2016) stezovatele ptimo zkratil na jeho subjektivnich pravech.

[27]  Zalovany stéZovatele poprvé v souladu s § 60 odst. 1, 2 piestupkového zikona vyzval
k podani vysvétleni, na coz Zzalobce reagoval pfipisem ze dne 29. 6. 2017, v némz vyuzil svého
prava dle § 60 odst. 1 pfestupkového zdkona, véta za strednfkem, kdyz odeptel podani vysvétleni
s odavodnénim, Ze by jemu nebo osob¢ jemu blizké hrozilo nebezpeci postihu za pfestupek.
Tato prvni vyzva zalovaného byla ucinéna v souladu se zakonem, ale jeho dalsi vyzvy ze dnua
4.10. 2016, 3.11.2016 a ze dne 1.12.2016 je nutné ve smyslu vySe citované judikatury
povazovat za nepfipustny natlak zalovaného na stézovatele (Sikandzni jednani), ktery odeptel
podani vysvétleni ze zakonnych davodu, aby se k podani vysvétleni dostavil (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 6 As 128/2013 — 37, a ze dne 18. 11. 2015,
¢. . 9 As 106/2015 - 40). Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze popsanym jedninim -
opakovanymi vyzvami k podani vysvétleni (zasahy) zalovaného sméfujicimi piimo vuci
st¢zovateli, ktera nejsou rozhodnutim, bylo nezakonné zasazeno do subjektivnich prav
stézovatele, ktery byl Zalovanym nepfipustné nucen ke konani, k némuz nebyl povinen.

[28]  Pro uplnost je také v této souvislosti vhodné dodat, ze pfimy zasah do prav v dasledku
nezakonného zasahu nelze vazat na skute¢nost, zda je jim zasazeno do prav osoby, kterd je prava
znala, resp. je schopna si pravni pomoc opatfit, anebo Ze se jedna o osobu, ktera nen{ schopna
se nezakonnému zasahu spravniho organu Gc¢inné branit.

[29]  Na uvedenych zavérech neméni nic ani skutecnost, ze sté¢zovatel nezakonnému postupu
zalovaného odolal a byl schopen se mu rovnéz pravni cestou ubranit, a to i v pifpadé nasledného
ukladani pofadkovych pokut. V této souvislosti pfitom nelze bez dalstho ani vyloucit,
ze v dasledku nezakonnych vyzev Zalovaného mohlo dojit také k zasahu do majetkové sféry
stézovatele spocivajictho v pfipadné nutnosti vynalozeni nakladi na obranu proti nezakonnému
postupu (zasahu) zalovaného. Tyto naklady vSak stézovatel pouze obecné tvrdil a nijak je blize
nekonkretizoval napf. uvedenim jejich vyse a ucelu, za kterym byly konkrétné vynalozeny
(postovné, naklady za poradu s konkrétnim advokatem apod.); nijak je také nedolozil. Uvedené
ovsem neméni nic na zavérech uvedenych v pfedchazejicim odstavci.



5 As 36/2018 - 43
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni zavéry
méstského soudu nejsou spravné, byl naplnén duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto
rozsudek méstského soudu postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[31] 'V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.) a bude se zejména dale zabyvat tim, zda nezakonny zasah zalovaného trva,
anebo byl jiz ukoncen, piipadné dalsimi otazkami, u nichZz nutnost jejich posouzeni vyjde
v dal$im prabéhu fizeni najevo.

[32]  V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud rovnéz o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgtr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





