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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. K., zast. JUDr. Denisem
Mitroviéem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 274, Tynisté nad Orlici, proti zalovanému:
Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 1. 2016, & j. PPR-26231-7/CJ-2015-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 31 Ad 2/2016 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ve vécech kazeniskych ze dne 4. 1. 2016, & j. PPR-26231-7/CJ-
2015-990131, zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ve vécech kazeniskych ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. KRRR-249/2015, kterjm
byl Zalobce podle § 189 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpe¢nostnich sbord a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, uznin vinnym
ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 316/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce podle prvostupnového
rozhodnuti porusil povinnost ulozenou v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot” dne 21. 11. 2014 kolem 1:45 hod. bezprostiedné po poziti alkoholickych
napoji v baru Café Forte na Javorové ulici v Dobrusce nasedl jako fidi¢ do osobniho
motorového vozidla a odjel s nim smérem k ulici Frantiska Kupky. Reditel Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje zalobci za vyse uvedené jednani ulozil kazensky trest pokutu
ve vys$i 15.000 K¢ a zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicu.

(2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani odmitl, %e by orgin prvniho stupné
nedostatec¢né zjistil skutkovy stav. Zduaraznil, Ze prvostupfiovy organ postupoval spravné, jestlize
neprovedl dikaz vyslechem svédka J. N., nebot’ pfipadny vyslech by byl nadbyte¢ny s tim, ze
vyslech svédka byl navrzen az v dob¢ tésné pfedchazejici ukonceni shromazdovani dukazu, coz
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vnimal jako postup ryze ucelovy. Prvostupniovy organ se i pfesto pokusil zajistit vyslech svédka,
ktery vsak byl nekontaktni. Z tohoto divodu proto pozadal zalobce, aby pfitomnost svédka
zajistil pfimo on sam. Svédek se vSak k vyslechu ani k podani vysvétleni nedostavil a toliko zaslal
prvostupfiovému organu prohlaseni. Zalovany odmitl prohliseni J. N. s tim, Ze se jednd o
prohlaseni ucelové, nebot’ se svédek mohl k podani vysvétleni dostavit osobné, avsak neucinil
tak. Prvostupniovy organ odmitl zalobcovu verzi jednani, Ze domu jej odvezl svédek N. s tim, Ze
ma za prokazané, ze zalobce v inkriminovanou dobu nasedl do vozidla a odjel, s ¢imz se zalovany
ztotoznil. K namitanym rozporum ve vypovedi svédku zalovany uvedl, Zze drobné odlisnosti
mohly byt zpusobeny delSim c¢asovym odstupem, avsak v souhrnu ma za to, ze skutek byl
prokazan. Nebylo nijak prokazano, ze by byly snizeny rozpoznavaci schopnosti svédkyné L.
v dasledku poziti alkoholu, a proto bylo mozné z jeji vypovédi vychazet. Pritomnost alkoholu
v krvi po pifjezdu hlidky policie svédkyné vysvétlila tak, Zze pozila alkohol v mezidobi mezi
jednanim zalobce a ptijezdem hlidky. Zalovan;’z zduraznil, Ze jednani Zzalobce, ktery je zatazen ke
sluzbé dopravni policie, je vysoce zavrzenthodné ajeu Siroké vefejnosti vnimano velmi
negativné. Zcela odmitl, Zze by ulozeny kazensky trest mél ve svém dusledku vést k odchodu
zalobce od policie, nebot’ ulozeny kazensky trest nemd za nasledek propusténi zalobce ze
sluzebniho pomeéru.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 31 Ad 2/2016 - 59,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze kazenskému fizen{ pfedchazelo fizeni
trestni s tim, ze véc byla nakonec pfedana ke kazenskému projednani. Nasledné uvedl pfehled
vyznamnych dukaza a shronuti skutkového dé¢je piipadu. K véci samé navazal, Zze spravni organy
prokazaly zalobci vytykané deliktni jednani. Krajsky soud zhodnotil, Ze vypovédi svédka nebyly
diametralné odlisné, nebot’ sice obsahovaly nejasnosti ohledné¢ celkového mnozstvi alkoholu,
které mél zalobce vypit, ale prokazatelné umoznily ucinit zavér, ze zalobce alkoholické napoje
konzumoval. Provedeni znaleckého posudku neshledal nestandardnim. Podle krajského soudu
nebylo pochyb, Ze Zalobce byl pod vlivem alkoholu, i bez znaleckého posudku, ktery tedy
jen urcil rozmezi moznych hodnot alkoholu v krvi na zakladé svédeckych vypovédi. Skute¢nost,
ze zalobce odjel od baru Café Forte osobnim automobilem, ma krajsky soud prokazanou
z vypovedi sveédkyné L., kterd zalobce vidéla do vozidla nasedat a nasledné odjet. Ta ithned poté
celou véc sdélila svému nadfizenému H. a kolegyni H. a ucinila také oznameni na linku 158.
Krajsky soud vyhodnotil, ze svédkyné L. méla dostatecné dobry vyhled, aby mohla déni na ulici
pozorovat. Doplnil, ze se nepodafilo prokazat, ze by svédkyné v dob¢ deliktniho jednani zalobce
byla pod vlivem alkoholu, a nemohla tak viaimat jednani Zalobce. Naopak svédkyné podle
vypovédi dalsich svédkt pozila alkoholické napoje az po odjezdu zalobce. Vypovéd' svédkyné L.
nevylucuje ani vypovéd svédkyné M., ktera zalobce vidéla pfichazet k automobilu, ale uz jej
nevidéla do automobilu nastoupit. Jeji vypovéd nijak nerozporuje skutecnosti plynouci
z vypovedi sveédkyne L. Krajsky soud odmitl, ze by svédkynée L. tvrdila, ze zalobce nastoupil do
vozidla Skoda, protoZe v fizeni pred prvostupfiovym orginem toliko uvedla, Ze jej vidéla
nastoupit do tmavého kratkého vozidla. Podotkl, Ze uvedena svédkyné nebyla ani pfimou
ucastnic{ konfliktu mezi zalobcem a svédkem H. Krajsky soud zhodnotil, Ze z hlediska zjisténi
skutkovych okolnosti pfipadu nebyla vypovéd svédka R. K. nijak vyznamna. Neshledal
pochybeni v postupu spravnich organi ani v souvislosti s zadosti zalobce o vyslech svédka N.
Prvostupniovy organ vzhledem k tomu, Ze Zalobce navrh na vyslech svédka nedostatecné
identifikovaného a obtizné kontaktovatelného podal bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti,
zakonné vyzval k zajisténi pfitomnosti svédka zalobce. Ten vsak pfitomnost svédka nezajistil a
nasledné¢ toliko pfedlozil jeho nevérohodné prohlaseni. Dale krajsky soud pfipustil, Ze zalobce
mél nepochybné pravo v prabéhu fizeni nevypovidat. Na druhou stranu mohl k objasnéni
skutkovych okolnosti pfispét tim, Zze by sim vérohodné dolozil, jakym zptsobem se dopravil
z baru domu, a znevérohodnil tak vypoved svédkyné L. To vsak neucinil, a namisto toho toliko
navrhl dikaz, ktery svédcil o jeho snaze prodlouzit fizeni a dosahnout prekluze. V takové situaci
krajsky soud shledal postup spravnich organu, které prohlaseni navrzeného svédka povazovaly za
nevérohodné, za spravny a zakonny. Uzavfel, Ze napadena rozhodnuti netrpi vadou
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nepfezkoumatelnosti a ze v prubc¢hu fizeni byla v pozadované mife zajisténa procesni prava
zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni podotkl, Ze je pfi zjistovani skutkového stavu v ramci kazenského fizeni potfeba vychazet
z Upravy obsazené ve spravnim fadu s pfihlédnutim ke specifikim pfestupkového fizeni. Tomu
ma odpovidat i zjist ovan{ skutkového stavu, na které jsou kladeny piisné naroky. Poukazal v této
souvislosti i na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62.
Postup spravnich organd, které odmitly vyslech navrhovaného svédka, je proto v rozporu s cl. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud, ktery
postup spravnich soudt aproboval, pochybil, a napadeny rozsudek je tudiz v rozporu s naposledy
uvedenym  ¢lankem  Umluvy i zisadou presumpce neviny. Nadto spravni orginy
tim, Ze navrthovaného svédka nevyslechly a jeho vyslech povazovaly za nadbytecny,
porusily svou povinnost, aby vydané rozhodnuti vychazelo zuplnych a pfesné zjisténych
skute¢nosti. Zalobce odmitl nizor krajského soudu, Ze svédecké prohlaseni svédka N. nelze
osvedcit za dukaz. Poukazal nasledné na povinnost spravnich organt rozhodovat v souladu se
zasadou materialni pravdy a na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Krajskému soudu vytkl, Ze mu dava k tizi odepfeni vypovédi, a upozornil, Ze to jsou spravni
organy, které jsou povinny zjist'ovat skutkové okolnosti piipadu bez ohledu na to, jak se k dané
véci stavi stézovatel. Odmitl nazor, Ze by bylo mozné rozhodnout o vysi hladiny alkoholu v krvi
na zakladé odhadu znalce, aniz by doslo k odbéru biologického materialu ¢i zjisténi hladiny
v dechu. Spravni organy i krajsky soud proto vychazely z domnének, aniz by pfihlédly k tomu, ze
pii vstiebavani alkoholu hraji vyznamnou roli individualni faktory u jednotlivych osob. V zavéru
st¢zovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Upozornil, ze spravni rozhodnuti vychazeji z fadné zjisténého skutkového stavu podepfeného
shromazdénymi dikazy. Ty spravné vyhodnotil i krajsky soud. Zalovany vysvétlil, Ze vyslech
svédka N. stézovatel navrhl az po sedmi mésicich od zahajeni fizeni, a proto tento dukazni navrh
nebyl pfijat, nebot’ jej prvostupniovy organ povazoval za tcelovy a nadbytecny. Ma za prokazané,
ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu, nebot’ neni pochyb, ze pfed svym odchodem z Café Forte
pozil alkoholické napoje. Znalecky posudek proto ve skutecnosti nebylo nezbytné vyhotovovat.
Nadto zminénou namitku sté¢zovatel vznesl az béhem ustniho jednani pfed krajskym soudem a
jedna se proto o nepfipustné roz§itovani zaloby. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

(8] Z hlediska skutkovych okolnosti pfipadu povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné
tyto skutecnosti. Stézovateli spravni organy vytykaji, ze dne 20. 11. 2014 ve vecernich hodinach
piisel do baru Café Forte v Dobrusce, Javorové ulici, kde pozil alkoholické napoje. Nasledné
se stézovatel zapojil do konfliktu provozovatele baru M. H. se studenty sedicimi v baru, pficemz i
posléze setrval v baru, kde pil dalsi alkohol s tim, Ze nasledoval slovni konflikt mezi sté¢zZovatelem
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a provozovatelem baru M. H. Po tomto konfliktu stézovatel z baru odesel k vozidlu, do kterého
nastoupil jako fidi¢ a odjel smérem ke kfizovatce tvaru ,, T, kde nasledné odbocil vlevo a jel
smérem k benzinové cerpaci stanici. Pak svédkyné L. vylicila jednani sté¢zovatele M. H. a M. H.
celou udalost nasledné nahlasila na linku 158.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spisova dokumentace i obsah napadenych rozhodnuti
osvédcuje, ze stézovatel porusil povinnost uloZzenou v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 21. 11. 2014 kolem 1:45 hod. bezprostfedné po poziti
alkoholickych napoja v baru Café Forte na Javorové ulici v Dobrusce nasedl jako fidi¢
do osobnfho motorového vozidla a odjel s nim smérem k ulici Frantiska Kupky. Nejvyssi spravni
soud ma z vypovedi svédka L., H. 1 H. za prokazané, ze stézovatel v dob¢ pfed nastoupenim do
osobniho automobilu a zahajen{ jizdy pozil alkoholické napoje. Z hlediska prokazani skutec¢nosti,
ze stézovatel s osobnim automobilem od Café Forte skute¢né odjel, Nejvyssi spravni soud pii
svém zavéru o viné stézovatele vychazel zejména z vypovedi svedkyné L., ktera stézovatele vidéla
do vozidla nasedat a odjet, pficemz méla dostatecné dobry vyhled, aby mohla déni na ulici
pozorovat. Uvedena svédkyné vse okamzit¢ vylicila svému nadfizenému H. a kolegyni H. a
ucinila také oznameni na linku 158. Jeji vipovéd v prabéhu spravniho fizeni potvrdil 1 vyslech
svedka H. a H. Lze doplnit, ze provedené dokazovani nesvedci zavéru, ze by svédkyné L. byla
v dob¢ deliktniho jednani stézovatele pod vlivem alkoholu a nemohla nasledkem toho vnimat
jeho jednani. Naopak z vypovédi dalich svédkt vyplynulo, ze svédkyné L. pozila alkoholické
napoje az po odjezdu stézovatele, a jeji vypovéd tak ma Nejvyssi spravn{ soud za duvéryhodnou
a skutkové okolnosti za dostatecné prokazané.

[10] Ve vztahu k namitce stézovatele, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze by mél v krvi
pfitomen alkohol, nebot’ tuto skutecnost lze zjistit jen pfi odbéru biologického materialu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z vypovedi svédku lze prokazatelné ucinit zavér, ze stézovatel
v pfedmétné dobé alkoholické napoje konzumoval, a ze tedy v dané dobé mél nepochybné v krvi
pfitomen alkohol. Lze dodat, Ze spravni organy nechaly znalecky posudek vypracovat zejména
za tim ucelem, aby bylo urc¢eno rozmezi moznych hodnot alkoholu v krvi na zakladé jednotlivych
svédeckych vypovédi, avSak pro zavér o piitomnosti alkoholu v krvi se jevi tento postup
jako doplnkovy, toliko potvrzujici skutecnost, ze stézovatel mél v krvi alkohol. Nejvyssi spravni
soud dale ve shodé s krajskym soudem dopliuje, ze jestlize stézovatel ,,do baru dorazil nékdy mezi
22. a 23. hodinon, opustil jej nékdy kolem 01:45 hodin ndsledujicibo dne a v mezidobi konzumoval nejmeéné
3 dvandctistupriova piva a nékolik velkych pandkii tvrdého alkoholn, pak o takovém avéru nemiige byt Zadnych
pochyb. Pro dicely posuzovaného prestupkn pritom neni podstatné, Ze se nepodarilo presné wrlit, jakd byla
v predmétny Cas hladina alkoholn v krvi Zalobee, protoge akon stanovi 1v. nulovon toleranci alkoholn u ridici.
I bez odbornych znalosti tak lze mit za prokazané, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu, nebot’
je vSeobecné znamou skutecnosti, ze uvedené mnozstvi alkoholu nemohl stézovatel za velmi
kratky casovy usek zcela odbourat. Znalecky posudek vyse uvedenou uvahu potvrzuje, nebot’
urcil, ze hladina alkoholu v krvi stézovatele se pfi jeho odchodu z baru pohybovala minimalné
v rozmezi od 0,26 g/kg do 0,52 g/kg na zdkladé udaji o konzumaci sdélenych svédkem H. a
maximalné v rozmezi od 1,75 g/kg do 1,97 g/kg na zikladé vypoveédi svédkyné H. Podle
Nejvysstho spravntho soudu provedené dokazovani jednoznacéné potvrzuje skutecnost, ze
st¢zovatel byl v dané dobé¢ pod vlivem alkoholu. Pro pfesnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze
namitky tvrdici nezdkonnost znaleckého posudku vyporadal i pfesto, ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly uplatnény opozdéné, a byly tudiz nepiipustné.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organa ani v souvislosti
s zadosti stézovatele o vyslech svédka N. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze skutkové okolnosti pfipadu byly zjistény v potfebném rozsahu, a to i bez provedeni
vyslechu svédka N. Pfestoze tento nazor sdilel i prvostupniovy organ, pokusil se bezuspésné
svedka pfedvolat a vzhledem k tomu, Ze se mu svédek jevil nedostatecné identifikovany a obtizné
kontaktovatelny, vyzval k zajiStén{ pfitomnosti svédka sté¢zovatele. Ten jen pfedlozil prohlaseni
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navrzeného svédka N., které vsak Nejvyssi spravni soud posoudil ve shod¢ s krajskym soudem a
spravnimi organy jako nevérohodné, nebot’ nejsou znamy zadné skutecnosti, které by danému
svédkovi branily osobné se dostavit k vyslechu.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze krajsky soud nijak nekladl k tizi stézovatele,
ze v prubc¢hu fizeni vyuzil své pravo nevypovidat. Krajsky soud totiz toliko podotkl, Ze prave
st¢zovatel mohl k objasnéni skutkovych okolnosti pfispét tim, Zze by sam vérohodné dolozil,
jakym zpusobem se dopravil z baru domt, a znevérohodnil tak vypovéd svédkyné L. Pokud
setrval pasivni, nelze klast k tizi spravnich organt, ze vychazely z vérohodnych dukazi, na jejichz
zakladé Ize ucinit zaver o viné sté¢zovatele. Ostatné spravnost nazoru krajského soudu potvrzuje 1
odborna literatura, ktera upozornuje, ze ,,pasivita na strané obvinéného niige mit pro néj nepriznivy dopad.
Drisledken tohoto postoje obvinéného (na ktery mad jisté privo) miige byt, e se spravni organy nedozvi nriité
skuteinosts, o kteryeh miige védet pouze obvinény. Pokud tedy obvinény voli tuto taktikn a vyugije prava miiet,
nelze extenzivnim vykladem ulogit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel” vsechna myslitelnd
nebo tiehas i nepravdépodobnd tvrzeni a v roxhodnuti se s nimi vyporidal® (srov. PRASKOVA, Helena.
Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 354). Ve vztahu k nastinéné namitce tedy
neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze samostatné nerozhodoval o Zzadosti stézovatele
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ neprodlené¢ po pifedlozeni spisu
a po nezbytném pouceni ucastnika fizeni pfikrocil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytecné a netcelné.

IV. Zavér

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[15] O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





