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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
a soudkyné¢ Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: J. D., proti odpurcam: 1) Ing. Milos
Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba
zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni
volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se ndvrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu a vyjadfeni odpirct

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh navrhovatele ze dne 5. tnora 2018 na vysloveni
neplatnosti  volby odpurce 1) prezidentem republiky ve volbé konané ve dnech
12. 2 13. ledna 2018 (1. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (II. kolo).

[2] Navrhovatel se domniva, ze odpurce 1) porusil § 35 odst. 1 a 4 zakona ¢. 275/2012 Sb.,,
o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky),
ve znéni pozdéjsich predpist, zptsobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledek volby prezidenta
republiky. Své pfesvédceni navrhovatel odvozuje z nasledujicich skutec¢nosti.

[3] Do své postovni schranky obdrzel letak oznaceny ,,VYZVAI“ s odkazem na oficialni
webové stranky odpurce 1) www.zemanznovu.cz. Na tomto letaku, ale také na billboardech,
v novinové inzerci, a na zminéné internetové strance byla pouzita stejna fotografie odpurce 1).
Nikde vsak neni uvedeno datum pofizeni této fotografie, ani tdaj o tom, zda byla digitalné
upravena. Navrhovatel se domniva, Ze fotografie byla pofizena nejpozdéji v listopadu 2012
a uvadi, ze stejny snimek byl pouzit jiz v kampani pfed minulou volbou prezidenta v roce 2013.
Navrhovatel se domniva, ze snimek byl digitaln¢ vyretusovan.

(4] Dle navrhovatele bylo v minulosti velmi obtizné analogové pofizené snimky retusovat.
Vétsina snimka méla vysokou vypovidaci hodnotu a davéryhodnost. Az nékolik malo poslednich
let se pouzivaji softwarové grafické nastroje, diky nimz je retus velmi snadnd a na vysledném
snimku tézko odhalitelna. Je pfesvédcen, ze lidska psychika reaguje na portréty osob tak,
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ze si na jejich zakladé vytvoii predstavu o dusevnim a fyzickém zdravi, vstficnosti ¢i proradnosti,
umirnénosti ¢i agresivité, anebo schopnostech toho, kdo je na portrétu zobrazen. Podle n¢j
nejsou vsechny veékové kategorie obcant schopny reagovat na tyto apravy a kriticky posoudit
obsah pfedkladané fotografie. Navrhovatel je pfesvédcen, ze manipulativni a neaktualni
fotografie hrubym zpusobem ovlivnila vysledek voleb, nebot’ voli¢i byli uvedeni v omyl. Ostatni
kandidati svij zdravotni stav nezakryvali starou fotografii a naopak pouzivali aktualni podobu.
Navrhovatel upozorniuje na skutecnost, ze v zahranici, kde letakova a billboardova kampan
neprobihala, ziskal odpurce 1) ve druhém kole 9,72 % hlast. Ke svému navrhu pfilozil nékolik
fotografii a seznam internetovych zdroju, které maji podporovat jeho tvrzeni. Jedna
se napt. o internetové clanky ,,Za billboardy propagujici knihu o Zemanovi padne pokuta. Slo
o neohladenou soucast kampanc; ,,Zeman je notoricky lhaf, z migranta chce premiéra, fika
byvala tvait ANO Jifi Zlatuska®, zdroj: www.reflex.cz; ,,Hrad nemluvi o Zemanov¢ zdravi pravdu,
ani cukrovka problémy nevysvétluje, tvedi T. C.%, zdroj: www.reflex.cz; ,,Lidé dokazou
nemocného poznat pouhym pohledem. Védci popsali dva znaky, které jsou nejdilezitéjsi®, zdroj:
www.ceskatelevize.cz; ,,Zdravy 1 nemocny prezident: mlzeni, famy a otazky”, zdroj:
www.zdravotnickenoviny.cz; a dalsi. Navrhovatel doklada také fotografie odpuarce 1),
které vypovidaji o jeho skute¢né podobe.

[5] Navrhovatel zavérem uvadi, Ze kampan neprobéhla cestné a poctivé, odpurce 1) o sobé
zvetejnoval nepravdivy udaj, ktery byl vyznamnym faktorem pfi rozhodovani volica.

[6] Odpurci 1) a 2) zaslali Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné vyjadfeni. Uvadi,
ze z navrhu nenf zfejmé, ceho se navrhovatel domaha a proti komu sméfuje, a tudiz nespliuje
pozadavky stanovené v § 37 odst. 3 s. f. s. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vyzval
navrhovatele k odstranéni vad. Tvrzeny hruby rozpor s pravdou durazné odmitaji. Navrh podle
nich obsahuje uvahy, které jsou pouhymi nelogickymi a ni¢im nepodlozenymi spekulacemi.
Navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. V této souvislosti odkazuji na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. Odptrci 1) a 2) zivérem uvadéji,
ze volba prezidenta republiky probéhla v souladu se zakonem a navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud navrh odmitl, pfipadné zamitl, a navrhovateli ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni.

Vv

IL. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze navrh splfiuje nalezitosti pozadované v § 37
odst. 3 s. 1. s.; je zfejmé, ceho se navrhovatel domaha i proti komu navrh sméfuje. Navrhovatel
se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, resp. odpurce 1).

[8] Podle § 66 zakona o volb¢ prezidenta republiky v platném a ucinném znéni se muze
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym ufadem,
navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dnt po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu
na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[9] Citované ustanoveni bylo od minulé pfimé volby prezidenta republiky zménéno,
a to na zakladé novelizace provedené zikonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony
a dalsi souvisejici zakony. Zatimco podle znéni zakona ucinného do 31.12. 2016 navrhovatel
mohl podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, e byla porusena ustanoveni 3dikona
gprisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta, od ledna 2017 je jiz tfeba, aby navrhovatel tvrdil,
Ze byla porusena ustanoveni ikona piisobem, ktery hrubé oviivail vysledek volby prezidenta (zvyraznil
NSS). Jen pro uplnost lze podotknout, ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich
zakonu. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi
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formulaci ,,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve
analyzovat.

[10]  Za pfedchozi pravni upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004
¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zikladnimi pfedpoklady pro vyhovéni
volebn{ stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho
volebn{ proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz zvoleni
je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. ,,Jinak receno, tato intenzita
musi v konkrétnim pripadé  dosahovat takového stupné, Fe je mono se divodné domnivat, Fe poknd
by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandiddt rejmé viibec Jvolen. Zjednodusené receno tedy tato
intenzita prisobuje ,zatemnéni volebnich vysledkd, n. jejich dsadni pochybnéni* Volebni vysledky jsou
wzatemnény® tehdy, je-li mozno se duavodné domnivat, ze pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti, volebni vysledek by byl jiny (usneseni NSS ze dne 10.11.2016
¢j. Vol 4/2016 - 191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospfsil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #id spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016, § 90).

[11]  Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepocitaly, piipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky voleb
v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni judikatury,
nebot’ pojem ,,hrubé ovlivnéni” vysledka voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni®. Na druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce
opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a ziakonem
¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zdkona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi
slovy, po uvedené zméné zakona bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni
podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni nekterého zakonného ustanoveni upravujiciho
prabéh volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zpuasobem.

[12]  Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda lze uziti ne zcela aktualni a graficky
upravené fotografie odpurce 1) ve volebni kampani povazovat za poruseni zakona o volbé
prezidenta republiky. Pokud by odpovéd’ na tuto otazku byla kladna, NSS by se zabyval dalsimi
kroky algoritmu pfezkumu voleb.

[13]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ondment uriené na_jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, za které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kamparn se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ind dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,cestné a poctive, zejména nesmi byt o kandiddtech
gvereriovdany nepravdivé ridaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace sivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oxnacit svym jmeénem a prijmenin jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinny jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnacit ndavem, kratkon nebo jménem
a prijmenim a evidencnim Eslem registrované tieti osoby pridélenym Uradem (odstavec 5; zakon ma na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti).

[14]  Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzoval
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
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Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravanych celka i v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,smzyslem volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskdni co nejvétsi piizné volicii pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v 1. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména politickymi
Stranami) a volici (potencidlnimi i skutelmymi ...). V' podminkdch demokratickébo statniho regimn a svobodnych
voleb byvi obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vyngivaji vedeni pogitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand akonnd fiprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci pregidenta
republiky, tedy negativni kampar  (usneseni NSS ze dne 18.2.2013, ¢&. Vol44/2013 -72,
¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejiovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich politickém
projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod), spole¢né s ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti
(cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto eela prirozené, Ze kandidujici politické [subjekty]
volice nejen presvédiuji o tom, Ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrg gcela legitimné se snagi je i odradit
od nabidky svyjch politickych souperi’* (usneseni NSS ze dne 26.6.20006, ¢&. Vol 5/2000 - 46,
¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostiedkd, jimiz volebni kampan povede, je pln¢ na kandidujicim
subjektu (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2000, &j. Vol 17/2006 - 25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[15]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,,cestné¢ a poctivé” (§ 35 odst. 4). Soudy pfi vykladu téchto pojmu
vychazeji ,,nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chdpdny v béiném Zivoté, ale soutasné musi i priblizet & charaktern
volebni kampané, kterd mad jisté sva specifika vyplyvajici 3 vyostreného stietu mezi jejimi aktéry, ktei? se jednak
snagi giskat podporu pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebnimu souper?* (usneseni NSS
ze dne 29. 6. 2000, ¢j. Vol 45/20006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS). V prubé¢hu volebni kampané ,jsox
volitiim Casto velmi emociondlni a vyostrenon formon predkliddny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovani a rozhodnuts, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné
také to, aby byly posougeny i ty nejkontroverznéisi otazky programu politickych stran a kandiddtii obecne,
tak i jejich osobnich viastnosti a prisobilosti astivat volenou verejnou funkci. Jen v takovém piipadé budon moci
voliti roghodovat se nalosti véci a jen tak miige byt naplnéna distavni dsada, podle které je lid zdrojem veskeré
stitni moci (jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL. US 73/04 ve véci
senatora Nadvornika).

[16]  Nejvyssi spravni soud dukladné prostudoval dukazy predlozené navrhovatelem.
Skutecnost, ze fotografie odpurce 1) wuzité na leticich, billboardech a jinych propagacnich
materialech byly digitaln¢ upraveny, je velmi pravdépodobna a v podstaté¢ nesporna. V dnesni
dobé¢ se jedna o bézny postup, pouzivany u naprosté vétSiny fotografii v tisténych dokumentech
a médiich. To ostatné¢ pfipousti i sam navrhovatel ve svém navrhu. Tvrzeni, ze se nejedna
o aktualni fotografii a vzhled odpurce 1) byl pomoci technickych prostredku vylepsen, neni toho
druhu a intenzity, aby bylo mozné hovofit o uziti nepravdivého ddaje ve smyslu § 35 odst. 4
zakona o volbé¢ prezidenta republiky. Je obecné znamou skutecnosti, ze fotografie pouzivané
pro propagaci, jsou upravované ve prospéch vyobrazené osoby.

[17]  Nejvyssi spravni soud soucasné nevylucuje, ze uziti fotografii mohlo v nékterych volic¢ich
vyvolat dojem, Ze prezident se tési veétsi vitalité a sile, nez je tomu ve skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud vsak povazuje v tomto ohledu za podstatné, Ze v obdobi pfed konanim prezidentské volby
méli voli¢ci mnoho piilezitosti se seznamit se skutecnou vizaz{ odpurce 1). Jedna se o stavajictho
prezidenta republiky, jehoz zabéry i fotografie jsou v prubéhu celého funkéniho obdobi
pravidelné zvefejniovany ruznymi sdélovacimi prostfedky. V ramci pfedvolebni kampané
se téz v pfimém pfenosu ucastnil ¢tyf prezidentskych debat, a to jak ve vefejnopravnim médiu,
tak 1 médiich soukromopravnich. Nutno podotknout, Zze fotografie, které navrhovatel doklada
na podporu svych tvrzeni, na kterych je podle jeho nazoru zachycena realna podoba odpurce 1),
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byly zvefejnény na internetu a volici méli moznost se snimi seznamit a ucinit si usudek
o skutecné podobé, zdravotnim stavu 1 vitalit¢ odpurce 1).

[18]  Navrhovatel namitl, ze n¢které vékové kategorie voli¢i nejsou schopny rozpoznat miru
digitalnfho upraveni fotografie a jeji aktudlnost, a ucinit si tak kriticky dsudek o kvalité
(a realnosti) takto pfedkladanych informaci. Toto tvrzeni NSS nezpochybnuje, odkazuje vsak
na vySe citované meze soudniho pfezkumu voleb. Je primarné na volicich, aby si ud¢lali vlastni
pfedstavu o kandidatech a vysledek svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalozit se svym
hlasem (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 18.2.2013 ¢j. Vol 27/2013 - 83). Soud by mohl
do volebniho procesu zasahnout v pfipadé uvadéni nepravdivych ¢i o zkreslenych udaja
o kandidatech pouze tehdy, pokud by intenzita zkresleni ddaji jiz neumoznila volicim ucinit
nezavisly dsudek a jednoznacné vedla k odlisnému vysledku voleb.

[19]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze zpusob vyobrazeni odpurce 1) na letacich,
billboardech a jinych propaga¢nich materialech, je nutno hodnotit jako piipustnou propagaci
kandidata v jeho prospéch, nikoliv za uziti nepravdivého udaje ve smyslu § 35 odst. 4 zdkona
o volbé prezidenta republiky, a tedy za poruseni volebniho zakona. V ramci algoritmu pfezkumu
tudiz nebyl splnén jiz prvni pfedpoklad, tj. poruseni ustanoveni zdkona o volbé prezidenta
republiky ¢i jiného pravniho predpisu upravujictho volebni proces. Z tohoto duvodu nebylo
nutné zabyvat se splnénim druhého a tfettho pfedpokladu pro pfipadné vyhovéni volebni
stiznosti.

III. Zavér

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto jej zamitl.

[21]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva privni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 20. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





