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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. H., zast.
Mgt. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, zast. JUDr.
Tomiasem Sokolem, advokitem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, v fizeni o Zalob¢é na
ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢j. 11 A 169/2017-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal ochrany pied
nezakonnym zasahem; ten mél spocivat v tom, ze dne 3.7.2017 v 19:10 zah4jil vaci zalobci
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnich agend, kontrolu, kterou pfi vykonu statniho
odborného dozoru v silni¢ni doprave formalné provedl Mgr. L. F.; dne 31. 7. 2017 byl o vysledku
kontroly vypracovan protokol ¢.T/20170703/1/Fk. K uc¢asti na kontrole byly pfizvany také
povérené osoby J. D., K. N. a O. T.

[2] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v projednavané véci bylo zajisténi
ucasti povéfenych pfizvanych osob zcela na misté, nebot’ smyslem kontroly bylo zjisténi
objektivniho skutkového stavu; informace pfitom mohly byt zjiStény pouze za tcasti osob, které
nebyly Zalobci znamy jako osoby kontrolujici. Ustanoveni kontrolntho fadu nestanovi,
ze kontrolu muze pfizvana osoba vykonavat pouze spolec¢né s kontrolujicim; méstsky soud proto
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nepovazoval postup za nezakonny. Neduvodnou shledal také namitku, podle niz pfizvané osoby
nepredlozily zalobci pfed jizdou povéfeni ke kontrole. Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou,
podle niz nemély pfizvané osoby zadné konkrétni povéfeni k pfizvani ke kontrole zalobce.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se v kasaéni stiZnosti argumentaéné spokojil pouze
s prakticky doslovnym zopakovanim tvrzeni a pravnich dvah obsazenych v Zalobé. Nad ramec
reprodukce toho, co uvedl jiz v Zalobé, namitl pouze, ze ,,s0ud véc nespravné pravné posoudil a ve svém
rozhodnuti se Zjevné nezabyval otazkams, které byly ve spravni Falobé na ochranu pred nezdkonnym dsabem
podle § 82 s.is. nastoleny obledné iilohy a opravnéni prizvanyeh osob v ramei statni kontroly. Eufemisticky
Ize podotknont, e »Zalobee 0 voze a sond o koge«. .

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel v ni fakticky opakuje totéz,
co uvedl jiz ve spravni zalobé. Podle zalovaného byla kontrola provedena v souladu se zakonem
a k zadnému zasahu do prav zalobce nemohlo dojit; argumentaci stézovatele proto povazoval
za ucelovou. Konstatoval, ze skutecna kontrola ma vyznam pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly; pfepravce by proto nemél védét, ze probiha kontrolni
jizda. Aby bylo minimalizovano riziko odhaleni, byly pfizvany dalsi osoby, jejichz tucast pfitom
povazoval zalovany za ucelnou, nebot’ pomohla naplnit smysl pfedmétné kontroly. Odmitl
tvrzeni zalobce, Zze by povéfenim pfizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci kontrolntho
organu; ucelem povéfeni pfizvané osoby bylo podle néj toliko osvédceni faktického prabéhu
kontroly. Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu popsanymi v napadeném
rozsudku a uplatnil z jim vylicenych davodu pravo na nahradu nakladua fizeni vzeslych zvolenim
advokata.

[5] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou ze dne 20.3.2018. Opétovné
argumentoval tim, ze kontrola byla ze strany Zalovaného provadéna nezakonné, nebot’ osoba,
ktera byla pfizvana ke kontrole, provadéla ukoly, které jsou svéfeny pouze kontrolujici osobé.
Uvedl, Ze piislusna ustanoveni kontrolniho fadu nebyla dodrzena, na coz od pocatku
upozornoval a proti cemuz brojil Zalobou pfed nezakonnym zasahem; konstatoval, Ze ,,3de je pravé
ten tibelny kdmen, ktery Zalovany preblizi & nechce vidét a ktery neposondil spravné ani Méstsky soud v Praze
v kasaini stignosti napadeném roghodnuti‘. Stézovatel koneéné nesouhlasil s tim, Zze by zalovanému
méla byt pfiznana nahrada nakladda fizeni; argument Zalovaného o nutnosti byt zastoupen
advokatem oznacil za absurdni.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v pfevazné casti
formulovana kasa¢ni argumentace sté¢zovatele, povazuje za nutné ivodem pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasac¢ni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za sttednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan davody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem
s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni
stiznosti do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacntho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského
soudu je prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Je nutno zdlraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) adavody,
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které v nf lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat prave k tomuto rozhodnuti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,/u/vedeni
konkrétnich stignich ndamitek (...) nelze nabradit opakovdinim ndmitek uplatnémjch v odvoldani nebo v Falobe,
nebot’ odyolaci a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neg je rozhodnuti prezkounmavané
Nejvyssim  spravnim  soudem.*  (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[7] Nejvyssi spravni soud v kontextu uvedeného nemuze prehlédnout, jak ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti kone¢né podotkl i zalovany, ze kasacni stiznost pfedstavuje ve své podstate
toliko doslovné prevzeti zalobni argumentace. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tak stézovatelem uplatnéné namitky nesméfuji proti nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku) a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.
Zdejsi soud v této souvislosti pfipomina svij rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 3 As 123/2016-40,
v némz vyslovil, ze ,,stéovateliim nic nebrani opakovat $alobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevypordadal, smeéfuje-li takovd argnumentace k existenci kasacnibo divodu ve smysin  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. (tedy neprezkonmatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé rizent pred krajskym
soudem — v tomto pripadé nevycerpani Falobou vymezeného predmeétu 1izent). Nejsou-li stéovatelé spokojeni
se skutkovym (i pravnim posonzenim véci, musi byt g obsabu kasalni stinosti rejmé, které davéry krajského
soudn pokladaji stéZovatelé za nedostatelné, respektive nespravné, a 3 jakého diivodn. Neobsahuje-li kasalni
stignost takovon argumentact, je nutno na ni nabliget jako na nepiipustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 5. 7 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7 5.).“.

[8] Pravé neexistence takovéto argumentace je v projednavané véci nedostatkem kasaéni
stiznosti branici vécné se zabyvat ve vsech podrobnostech tvahami, jez by zfejmé stézovatel rad
ucinil pfedmétem kasac¢nfho procesu. To vsak je mozné jen v rozsahu, v némz k tomu stézovatel
vytvoi — jak jiz uvedeno — formulaci kasa¢nich namitek prostor. Rizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem nenf jakymsi druhym pokusem jesté jednou a z pohledu stézovatele Iépe uvazit o tomtéz,
o ¢em jiz uvazil na zakladé stejné argumentace méstsky soud, pficemz dostacujicim podnétem
k takovému (novému) uvazeni mélo by podle minéni stézovatele postacovat struéné sdéleni,
ze nalézacim soudem bylo rozhodnuto nespravne.

[9] Stroha kasa¢n{ namitka zde reprodukovana v odst. [3], stejné stroze zopakovana v replice
k vyjadfeni zalovaného (viz zde odst. [5]), rozhodné neoplyva precizni formulaci stiznostnitho
bodu a zajisté ji nelze povazovat za dostate¢né konkretizovani vad v pravnim usudku, jichz
se mél méstsky soud dopustit. Kasacni stiznost téZ nijak nerozvadi, kterymi otazkami nastolenymi
v zalobg, se méstsky soud nezabyval.

[10]  Jen zcela obecné¢ formulované vytky stézovatele proti naffkanému rozsudku
pfedznamenavaji zavér, ze také Nejvyssi spravni soud nemuze je vyporadat jinak, nez ve stejné
mife obecnosti. Neni totiz na Nejvy$sim spravnim soudu, aby za stézovatele domyslel
jim neuplatnénou argumentaci a tu pak podroboval pravni analyze vedouci k zavéram,
jez by snad konvenovaly stézovatelovym nazorim. Takovym postupem popfel by Nejvyssi
spravni soud dispozi¢n{ zasadu, ktera neni bezicelnym formalismem, ale ve prospéch osob
domahajicich se v soudné spravnim fizeni ochrany jim zarucenych vefejnych subjektivnich prav
nechava pouze na nich, aby vedly soudni fizeni pravé a jen o tom, oc jej vést chtéji.

[11]  V fizeni pfed méstskym soudem vytycil stézovatel okruh pfezkumu zakonnosti jim
nafikaného postupu zalovaného Zzalobni argumentaci. S touto argumentaci se méstsky soud
vypofadal a prezkoumatelnym zpusobem ji, jakozto pravné chybnou, odmitl akceptovat.
Nespokojenost sté¢zovatele omezujici se na doslovné zopakovani zaloby v kasacni stiznosti
nemuze ucinit nekonkrétni kasa¢ni namitku opodstatnénou.
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[12]  Opakovat duvody, pro néz meéstsky soud zalobu zamitl, neni tfeba. To nejen proto,
ze tyto davody shledava Nejvyssi spravni soud jako srozumitelné vyjadfeny vysledek
akceptovatelného myslenkového postupu rozhodujiciho soudu, ale pfedev§im — jak jiz shora
vysvétleno — proto, ze k pfezkumu dvah méstského soudu nevytvofil stézovatel dostatecny
prostor. Jedinou konkrétni namitku kasacni stiznosti, podle niz se meéstsky soud nezabyval
otazkami ulohy a opravnéni pfizvanych osob v ramci statni kontroly, neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou. Méstsky soud se opravnénim osob pfizvanych ke kontrole obsahle
zabyval zejména v odst. 10. a 11. napadeného rozsudku. Dospél pfitom ke spravnému zavéru,
ze v projednavané véci bylo ajistént iicasti povétenych prizvanych osob cela na misté, nebot’ smyslem kontroly
bylo zjisténi objektivniho skutkového stavu a takové informace mobly byt jistény pouge za iicasti osob, které
nebyly Zalober ndmy jako osoba kontrolujici. 1 kontrolnim vddu nikde neni stanoveno, e by prizvand osoba
mobla vykondvat sva prava vici kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim, proto sond neshledal nezdkonny
postup, pri kterém prizvané osoby provadély kontrolni jizdu a pri ni éinily 3jistént, ke kterym byly povéreny™.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[13]  Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nediivodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci tspéch; pii Gvaze, zda naklady vzniklé v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti byly Zalovanym vynaloZeny dévodné, vysel Nejvyssi spravni soud z naleza Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. I1L. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
které dovozuji, Zze organy vefejné moci disponuji dostatecnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim a jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata. Tytés zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat
ive své nasledné judikatufe a k tymz zavéram opakované dospéla i judikatura zdejsiho soudu,
a to mimo jiné v rozsudcich, na néz upozornil sté¢zovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne
20. 3. 2018. Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti proto Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za davodné vzniklé; jejich nahrada Zzalovanému pfiznana nebyla.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 22. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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