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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném =z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Allergan
Pharmaceuticals Ireland, se sidlem Castlebar Road, Westport — County Mayo, Irsko,
zast. Mgr. Liborem étajerem, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za udasti:
I) IPSEN PHARMA SAS, se sidlem Quai Georges Gorse 65, Boulogne Billancourt, Francie,
zast. MUDr. B. H., MBA, a II) EISAI LTD., sesidlem EKC, Mosquito Way, Hatfield
Hertfordshire, Velka Britinie, zast. MUDr. M. Z., v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2017, ¢ j. 5 Ad 19/2013 — 191, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2017, ¢.§. 5 Ad 19/2013-191, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméha zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24.11.2017, ¢.j. 5 Ad 19/2013 — 191, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. MZDR6101/2013, sp. zn. FAR: 1.28/2013, jimz stézovatel
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu léciv (dale jen
,,sttav“) ze dne 31.12.2012, sp. zn. SUKILS203453/2010. Ustav v ramci spravniho fizeni
zahajeného dle § 39i odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéne
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (ddle téz ,,zikon ¢. 48/1997 Sb.“), rozhodl v ramci
revize systému uhrad ve smyslu § 391 citovaného zakona o zméné vyse a podminek dhrady
lé¢ivych piipravka v zasad¢é terapeuticky zaménitelnych s lécivymi pfipravky s obsahem
botulotoxinu.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi rozhodnuti. V kasacni stiznosti stézovatel
zaroven pozadal o pfiznani jejtho odkladného ucinku (§ 107 odst. 1 s. f.s.). Stézovatel pfitom
poukazal na to, ze méstsky soud spravnim organum vytkl pouziti SPC (summary of product
characteristics, tj. souhrn udaju o lé¢ivém piipravku) u pfedmétnych lécivych piipravka pro ucely
stanoveni jejich uhrad, coz je vsak dle stézovatele po odborné i pravni strance zcela zasadni
dikaz ve spravnim fizeni [srov. § 39b odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakona (zakon
o lécivech), a § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referencniho kose,
zpusobu hodnocen{ vyse, podminek a formy thrady lé¢ivych pfipravka a potravin pro zvlastni
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lékatské ucely a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse thrady]. Bez provedeni tohoto zasadniho
dikazu v podstaté nelze pfedmétnym piipravkim stanovit thradu z prostfedkd vefejného
zdravotntho pojisténi (srov. § 15 odst. 6 zakona ¢. 48/1997 Sb.), byt’ jsou tyto piipravky jinak
v podminkach klinické praxe potfebné. Zavaznost rozsudku méstského soudu tedy uvadi
st¢zovatele do obtizné situace, nebot’ bezvadna interpretace napadené¢ho rozsudku neni dle
stézovatele mozna.

[3] Vyjimecnost situace oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku pfitom stézovatel spatiuje
vtom, ze v dusledku vad napadeného rozsudku hrozi vazné riziko nepfiznani thrady
pfedmétnym l1écivym piipravkam v ,,obzivlém* spravnim fizeni, které jsou vsak jiz v podminkach
klinické praxe dlouhodob¢ etablované. Vydanim napadeného rozsudku tedy dle stézovatele doslo
k ohrozen{ dulezitého vefejného ziajmu, ktery spociva v zajisténi dostupnosti hrazené terapie
(§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.).

[4] Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, ze sté¢zovatel svij navrh opira
o pouhy nazor, ze rozhodnuti méstského soudu bylo nespravné a ze stézovatel podle néj nemuze
spravné postupovat. Dle zalobce vsak stézovatel netvrdil ani neprokazal naplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného ucinku. Posouzeni, zda rozhodnuti méstského soudu bylo
spravné ¢ nikoliv, je véak nyni ve viluéné kompetenci Nejvysitho spravniho soudu. Zalobee dale
poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle niz kasacni stiznost spravniho organu
nemuze branit dals$imu pokracovani ve spravnim fizeni v souladu se zavaznym pravnim nazorem
spravniho soudu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stejn¢ tak ani hrozba
,,obzivnuti puvodniho rozhodnuti neni sama o sob¢ davodem pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[5] Méstsky soud dle nazoru zalobce jednoznacéné vylozil, v ¢em spatfuje nespravnost
posouzeni ze strany spravnich organt (nespravnost pfepoctu maximalni a iniciacni davky jakozto
dvou zcela odlisnych hodnot), a dal jasny navod, kterym smérem by se mélo ubirat dalsi
dokazovani (pfedevsim dal$i konzultace s odbornymi spole¢nostmi). Nelze proto tvrdit, jak
to ¢inf ve svém navrhu sté¢zovatel, ze SPC je zasadnim dikazem, bez né¢hoz v podstaté nelze
pfedmétnym pfipravkim stanovit dhradu z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi. Takové
tvrzeni je 1 v rozporu s hierarchii postupu pro stanoveni davkovani, ktera je popsana v § 15
vyhlasky ¢. 376/2011 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi. SPC tedy dle zalobce neni jedinym dukazem pro urcéeni davkovani a rozsudek
méstského soudu v Zadném pfipadé netrpi zjevnymi vadami.

[6] Zalobce dile podotkl, Ze skute¢nost, 7e stéZovatel bude muset piikroc¢it ke zruseni
rozhodnuti Ustavu, jesté neznamena, %e hrozi vazné riziko nepfiznani Ghrady. V pfedmétné véci
méstsky soud vytkl stézovateli nespravny postup pfepoctu davek zaménitelnych lécivych
piipravka (BOTOX a DYSPORT), kterym méla byt stanovena pravé z davodu zaménitelnosti
uhrada ,,na stené sirovni. Méstsky soud ovSem spravnim organum nevytkl nedostatecné posouzeni
samotnych podminek pro pfiznani dhrady. Méstsky soud v zavéru pouze uvedl, ze ,7ély
by se sprivni orgdany na poslednim misté zabyvat otazkon, da predmeétnym lecivym pripravkiim, byt se shodnymi
indikacemi, je viibec moné stanovit spolecnou ribradn, jestlize nelze s dostatecnon presnosti urcit jejich inicidlni
ddvky piisobilé & porovndni‘. V nejhorsim pfipadé by tak oba lécivé piipravky mohly byt hrazeny
v tzv. samostatné skupiné. To vsak neznamena, ze by nemély byt hrazeny vubec, jelikoz naplnéni
podminek pro pfiznani thrady nebylo v pfedmétné véci sporné. Tvrzeni stézovatele jsou tak dle
zalobce zavadéjici a zejména nezakladaji dtivod pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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Zavérem stézovatel odkazal na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech
stanoveni cen a uhrad lécivych piipravka, vnichZz nebylo navrhu Zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku vyhovéno (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016,
.j. 4 As 144/2016 - 50, ze dne 2.11.2015, ¢ j. 4 Ads 229/2015—43, ze dne 2.9.2015,
3.4 As 181/2015—42, ze dne 26.8.2015, ¢. j. 2 As 196/2015—38, ze dne 12.8.2015,
.j- 8 As 86/2015 — 47, a ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 4 As 124/2015 — 49).

O« O< O

[7] Osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadiily.
[8] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech davoda

a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s. nejsou
naplnény.

[9] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu a do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského (méstského) soudu zavazné
a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pred
pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115).

[10]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[11]  Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednot¢ a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na stran¢ spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce.

[12]  Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudd, vnichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[13]  V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni
pravé v § 73 odst. 2 s.f.s., je nutno ,zmrazit stav véci v dobé pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci
soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, bylo
by nemozné nebo neumérn¢ obtizné vratit stav véci do podoby existujici pfed timto nezakonnym
¢i nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani pfezkumného
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soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pozastavit,
protoze v opacném piipadé by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého
zakladnfho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny
¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.

[14]  Jak jiz bylo uvedeno, stejn¢ jako zaloba nema ani kasacni stiznost zpravidla odkladny
ucinek (§ 107 odst. 1 s. f.s.), nestanovi-li zvlastni zadkon jinak; Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. na navrh stézovatele pfiznat. Pouzitim
pojmu . primérené™ umoznil zakonodarce Nejvyssimu spravnimu soudu vychazet relativné volné
ze znéni pfedmétného ustanoveni. Vhodnost ¢i pfiméfenost jeho pouziti pfikazuje soudu ctit
spiSe jeho smysl nez pfesné znéni. Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést soud
k ucelovosti v nakladani s témito ustanovenimi.

[15]  Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materidlni
pfedpoklady: i) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
i) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mutze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zijmem.

[16] Ve smyslu shora uvedenych zavéra dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vjiz zminéném usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58, k zavéru, ze kasacni
stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan jen vyjimecné, ,.kdy odlogeni ilinki
rozhodnuti - krajskébo sondn bude podminéno ochranon dileZitého verejného djmm, jehog obrogeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepomeérné vétsi sijmu, nes kterda prizndanim odkladného icinkii
vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jimym veremym zajmem . Zaroven ve vyroku I. tohoto
usneseni rozsiteny senat konstatoval, ze ,,[h|rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci
neni sama o sobé divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasacni stiznosti® je tomu tak proto, ze tato
|0\ btigné Tesitelnd procesni situace neni bexprostiednim obrogenim dilegitého verejného zdjmn. Dodrgeni
gdvazného pravniho nazorn a v tomto disledfn ponba hrozba existence dvon rozhodnuti ve stejné véci, vietné dyou
protichiidnych hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto pro Zalovaného bez dalsibo predstavovat sijmu dosabujici
intenzity pogadované pro priznani odkladného sidinku. |...| Povagovala — i by se pouba hrozba existence dvon
odlisnych rozhodnuti sama o sobé za digmn, musel by byt odkladny dicinek prizndavan témér ke kagdé Zadosti
spravniho orgdnu, jehog rozhodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanénin
smysln a diceln zakonné ripravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, #j. k poruseni § 36 odst. 1 s. 7= 5.5,

[17])  StéZovatel v podstatné casti navrhu fakticky polemizuje s pravnim nazorem meéstského
soudu, kdyz tvrdi, ze odmitnuti postupu spravnich organi soudem vylucuje ¢i komplikuje dalsi
rozhodovani. Stézovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je obtizné bezvadné
interpretovat. Vaznou ujmu pak shledava v tom, Ze v piipadé rozhodovani dle pravniho nazoru
méstského soudu muze dojit k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu spocivajictho v zajisténi
dostupnosti hrazené terapie (dle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.), nebot’ v dusledku vad
rozsudku méstského soudu hrozi vazné riziko nepfiznani dhrady pfedmétnym lécivym
piipravkim v ,,0bzivlém* spravnim fizeni.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti zavazného pravniho
nazoru méstského soudu neni kritériem pro pfiznani odkladného uc¢inku a bude pfedmétem
az meritornfho posouzeni. Pokud se stézovatel dovolava komplikaci, které spatfuje v obtizném
vykladu napadeného rozsudku, je nutné odkazat na jiz citované usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, podle kterého ,,0bti5né
reSitelnd procesni sitnace neni bexprostiednin obrogenim diilezitého vereiného djmu.

[19]  Ani dal$i tvrzeni stézovatele pfitom neoduvodnuji pfiznani odkladného tc¢inku. Primarné
se opét jedna o tvrzeni, jimiz je napadana spravnost, resp. zakonnost nazoru meéstského soudu,
nebot’ stézovatel poukazuje na mozné dusledky v piipad¢ postupu dle zavazného pravniho
nazoru méstského soudu. Sté¢zovatel nekonkretizoval, jak muze dojit k ohrozeni dostupnosti
hrazené terapie. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze aplikace pravntho nazoru méstského
soudu k tomuto nasledku v projednavané véci povede. Naopak lze pfisvedcit zalobci, ze méstsky
soud spravnim organim nevytykal nedostatecné posouzeni podminek pro pfiznani thrady,
nebot’ dana otazka nebyla v posuzované véci sporna.

[20]  Navic, jiz napf. v usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 — 43, Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani obdobné otazky konstatoval:

WPokud jde o stéZovatelem torgené skutecnosti a drivody pro priznani odkladného iicinku, nelze prijmont
argumentaci, podle niz by se v disledku pravnibo ndzoru vysloveného méstskym soudem v projedndvané véci
musela nutné ménit akladni pravidla 1izeni o stanoveni (i méné vyise a podminek dibrady 3 vereiného
gdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a potraviny pro uidstni lékarské dicely. Povinnost spravniho orgdnu
ridit se pravnim ndzorem krajského (méstskébo) soudn vyslovenym ve rusujicim rogsudkn se vtabuje pouze
na dalsi 1izeni pred spravnim organem v konkrétni posugované véci (§ 78 odst. 5 s. ¥ s5.) a nelze ji bez dalsiho
vztahovat na jiné, byt’ obdobné pripady v sitnaci, kdy byla proti danémn rozsudkn krajskébo (méstského) soudu
poddna kasalni stiznost a kdy spravni orgdn divedy, proc se hodld odehylit od ndazoru krajskébo (méstskébo)
soudn vysloveného v jiné véci, radné divodni. Nelze tak beg dalsiho konstatovat, Fe by spravni organy byly bez
dalsiho povinny postupovat pred rozhodnutim Nejvy$siho spravnibo soudn o kasacni stignosti stéZovatele podle
ndzoru vysloveného v napadeném rogsudkn méstského soudu i v jinych vécech.

Prizndnim odkladného iiinku kasalni stignosti navic nelze dosabnont docasné meény (i ,,neexistence
privnibo ndzoru i3 jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu. Prignani
odkladného dicinkn vidci kasacni stignosti napadenému  Jrusujicimu rogsudkn krajského (méstského) soudu
mid pouze ten diisledek, $e se na rozhodnuti spravnibo organu hledi po dobu rizeni o kasalni stignosti, jakoby
gruseno nebylo. To myj. gnamend, e spravni organ nemda povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasalni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni nagor vysloveny Fkrajskym
(méstskym) soudem ve Jruswjicim rozsudku vsak iistiva prindanim odkladného dilinku kasacni stignosti
nedotien, je tedy pouze na spravnim organm, jakym prisobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi
slovy, prignanim odkladného ricinkn kasacni stinosti nelze dosahnout tobo, aby pravni ndazor jig jednon vysloveny
v pravomocném rogsudkn krajskébo (méstského) sondu prestal po dobu rizeni o kasaini stiznosti ,existovat*
Naopak je povinnosti spravnich orgdnsi tento pravni nagor oblednit a vypordadat se s nim i pri rozhodovdni
v obdobnych vécech, byt’ s timto nagorem nemuseji nutné soublasit (srov. napr: usneseni Nejvyssibo spravnibo
soudn ze dne 13. 3. 2013, & j. 5 Afs 3/ 2013 — 34, dostupné na www.nssond.c3).

[21]  Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze sté¢zovateli se nepodafilo osvédcit, Zze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dulezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[22]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze zde neni naplnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik Gjmy na strané
stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat
podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna kumulativné.
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[23]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





