2 As 35/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: NET and GAMES a. s.,
se sidlem Bednatova 621/29, Brno, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
se sidlem  Dominikdanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze dne
28.8.2015, ¢.j. MF-40583/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 9 Af 31/2015 - 73,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 28.8.2015, ¢&.j. MF-40583/2014/34/2901-RK,
zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno 5 povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her na adresach: Komenského 293,
Vitorazska 265 a Csl. Legif 383 v Ceskych Velenicich dle § 43 odst. 1 zakona ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen loterijni zakon®). Zalovany zrusil uvedena
povoleni z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Ceské Velenice ze dne
14.12. 2011, ¢. 4/2011 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku v oblasti omezeni
hazardu (dale jen ,,OZV*).

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se Zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dile jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29.11.2017, ¢&.j. 9 Af 31/2015 - 73 (dale
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jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Neshledal davodnou namitku, Zze zalovany nemél k obecné
zavazné vyhladce vibec pfihlédnout, nebot’ byla vydana na zakladé novely loterijntho zakona,
pfijejimz pfijimani nebyl dodrzen notifikaéni proces predpokladany smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych pfedpist (dale jen ,notifikacni smérnice®). Otazka notifikace
novely loterijntho zdkona neni dle méstského soudu pro véc podstatna, nebot’ i v pfipade,
kdy by nebyl tento zdkon vynutitelny, mélo mésto Ceské Velenice zikonny podklad k vydani
vyhlasky v § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Na konkrétni
zmocnéni v loterijnim zdkoné neni tato pravomoc obce vazana, a je proto nepodstatné, zda byl
notifikacni proces dodrzen.

[3] Zalovany nebyl dle méstského soudu povinen posuzovat otazku zakonnosti & Gstavnosti
vyhlagky mésta Ceské Velenice ani postupovat dle § 57 odst. 1 pism. zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®), tj. iniciovat u Ministerstva vnitra pfezkum pouzité
vyhlasky jako pfedbéznou otiazku. O posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce
se nezahajuje spravni fizeni a zalovany si o této otazce ucinil vlastni dsudek, ktery opfel
o relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

(4] Méstsky soud dale konstatoval, ze podana zaloba postrada konkrétni davody, pro které
by obecn¢ zavazna vyhlaska mésta Ceské Velenice mela byt shledana nezakonnou.

[5] Ostatni namitky uplatnéné zalobkyni v replice a triplice, v nichz je poukazovano
na povinnost obce stanovit v OZV ¢. 4/2011 pfechodné obdobi a v nichz Zalobkyné namitala
poruseni principu pravni jistoty, ochrany legitimntho ocekavani a prava na majetek, byly
dle méstského soudu uplatnény opozdéné. Pfesto se jimi okrajovée zabyval v bodé 37 napadeného
rozsudku.

[6] Méstsky soud nevyhovél navrhu Zalobkyné obratit se na Soudni dvar EU s pfedbéznou
otazkou, nebot” dospél k zavéru, Ze souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty v posuzovaném
pfipadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se zadné svobody zarucené pravem EU nedotyka
a otazka pohybu osob z jinych clenskych statd predmétem fizeni rovnéz neni. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, Ze zalobkyné neni osobou, ktera by realizovala
svobodu usazovani na tzemi jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluzeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na uzemi Ceské republiky. Jedna se tedy
o Cist¢ vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou. Ta sice muze spadat
do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim
pravem, avSak ,zpravidla pouze v rogsabn, v néms se pousije na situace majici sonvislost s obchodem mezi
Henskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39, a Garkalns, C-470/11,
bod 21). V daném pfipadé je pfedmétem fizeni zruseni povoleni k provozovani loterii, které bylo
dfive vydano ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na tzemi Ceské
republiky. Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zdkonné Thité a v jejim
doplnéni uplatnila duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(8] Stézovatelka namita, Zze novela loterijniho zakona (jiz byl zakon doplnén o § 50 odst. 4,
ktery tvoff udajny pravni podklad pro moznost obci regulovat provoz loterii na jejich Gzemd)
je neaplikovatelna, nebot’ pfi jejim pfijeti nebyl dodrzen notifika¢ni proces predpokladany
notifikacni smérnici. Pokud by meél zakonodarce za to, Ze obce mohou dle obecnfho zfizeni
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regulovat hazardni hry (dfive loterie), nevkladal by toto opravnéni do dalsiho zakona a neudinil
by tak opétovné i u zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery byl pfijiman v dobe,
kdy zde jiz existuje bohatd judikatura stran opravnéni obci regulovat na svém tzemi hazard.
Je proto tfeba zabyvat se fadné otazkou dodrzeni notifika¢niho procesu. Stézovatelka poté
obsahle argumentuje, pro¢ novela loterijntho zakona pfedstavuje technicky pfedpis
a jak zakonodarce pfi notifikaci pochybil.

[9] Méstsky soud dle stézovatelky neposoudil spravné ani namitku, ze zalovany mél dat
podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (pfedbéznai) otazka
zakonnosti a netstavnosti vyhlasky mésta Ceské Velenice. Neni mozné, aby si spravni organ sam
¢inil zavéry o tom, zda je vyhlaska v souladu s ustavnim pofadkem, kdyz k posouzeni této otazky
s konec¢nou platnosti neni opravnén ani soud. S namitkami nezakonnosti a protiustavnosti
vyhlasky se spravni organy vyporadaly zcela nedostatecné, pficemz zalovany se ani neciti byt
organem opravnénym k posuzovani této otazky, tfebaze dle existujici judikatury je tfeba (vzdy
a bezvyjimeéné) zkoumat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem
najejich (ne)diskrimina¢ni charakter. O tom svédéi i historicky prvni sankce, kterou Ufad
pro ochranu hospodafské soutéze ulozil méstu Bilina za protisoutézni jednani v souvislosti
vybérem konkrétnich (adresnych) mist provozovani loterii v obecné zavazné vyhlasce.
Dle sté¢zovatelky tak nelze, jak opakované cini zalovany, pouze tvrdit, ze je vazan vyhlaskou
a nemuze zkoumat jeji zakonnost, kdyz muze postupovat tak, jak naznacila stézovatelka ve svych
podanich.

[10]  Stézovatelka je pfesvédéena, ze diskriminacni povahu vyhlasky namitala implicitné
jiz v zalobé a explicitné pfi jednani pfed méstskym soudem. Se zavérem meéstského soudu,
ze vyhlaska mésta Ceské Velenice nema diskriminacni charakter, stézovatelka nesouhlasi.

[11]  Dle stézovatelky je vtomto pifpadé nutné zohlednit také predpisy Evropské unie.
Jakakoliv omezeni obchodu na vnitinim trhu Evropské unie je mozné pfipustit pouze vyjimecné,
a to vyhradné za situace, kdy neni mozné v naléhavém zajmu ochrany lidského zivota, zdravi
a podobnych nejvyssich hodnot postupovat jinak. Veskera omezeni je pak nutné ¢init po jejich
peclivém uvazeni a s dirazem na minimalizaci zasahu zejména do zakladnich pilita vnitiniho
trhu, kterym je bezpochyby volny pohyb osob, zbozi, sluZeb a kapitalu. Vyhlaska mésta Ceské
Velenice a napadené rozhodnuti tyto principy zcela popiraji. Omezeni loterii muize v jistych
pfipadech pfedstavovat omezeni volného pohybu sluzeb zaruc¢eného clankem 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,.SFEU®). Podminkou pifpustnosti takového omezeni
je existence prechodného obdobi, které by dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu
pravnfho prostiedi. V nynéjsim pfipadé vsak zadné pfechodné obdobi stanoveno nebylo.
Obdobny pozadavek je na pfipady ruseni povoleni umoznujiciho vykon podnikatelské cinnosti
kladen i z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Soud by z téchto duvodu viubec nemél k pravni tprave, na jejimz zakladé bylo povoleni zruseno,
piihlizet.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze notifikaéni proces predmétné novely
loterijnfho zakona fadné¢ probéhl. Nasledné doslo ke zméné navrhu novely v ramci
pozménovacich navrht, av$ak regulaénfho opravnéni obci se tato zména jiz nedotkla.
I pfed pfijetim této novely vSak byla dana pravomoc obci regulovat hraci piistroje
prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky. Zalovany nevykonava dohled nad obecné zavaznymi
vyhlaskami obci a je povinen je jako platné a ucinné pravni predpisy aplikovat. Vyhlaska mésta
Ceské Velenice neni dle Zalovaného diskrimina¢ni, dopada stejné na viechny subjekty.
Dle zalovaného byla nadto namitka diskriminace vznesena opozdéné, na coz upozornoval
jiz pfi jednani pfed méstskym soudem. Stézovatelka pouze poukazala na nerespektovani
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hierarchie norem s tim, ze dle vlastniho nazoru pfednesla relevantni davody nezakonnosti
a neustavnosti predmétné vyhlasky. Toto obecné konstatovani neobsahuje zadny konkrétni
dévod, pro¢ by méla vyhlaska mésta Ceské Velenice zakladat nerovné & diskriminaéni postaveni
jednotlivych adresata. Zaroven neni duvod pokladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku,
nebot’ v nyn¢jsi véci neni dana existence unijniho prvku. Stézovatelce rovnéz nesveddci legitimni
ocekavani, Ze jeji ¢innost nebude pfinejmensim po uréitou dobu pfedmétem regulace. Zalovany
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[13] Kvyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku, v niz konkretizuje diskriminaéni
charakter vyhlasky mésta Ceské Velenice.

IT1. Pokracovani v fizeni

[14]  Predseda senatu fizeni o kasacni stiznosti pferusil, a to s odkazem na fizeni pfed Soudnim
dvorem EU pod sp. zn. C-311/19, ve véci BONVER WIN, a. 5. v. Ministerstvo financi CR (dale
jen ,,véc BONVER WIN®). Zavéry, které vyslovi Soudni dvir, mohou byt totiz eventualné
vyznamné také pro posouzeni nyn¢jsi kauzy.

[15]  Jelikoz Soudni dvir EU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONIVER WIN bylo
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze se v f{zeni pokracuje.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

[17]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

Tzv. unijni prvek

[18]  Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary, dovozovala, ze Cesk4 republika nestanovila
pfechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu pfed
neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ¢imz omezila volny
pohyb zbozi (VLT) dle ¢l. 34 SFEU a volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud
namitce nepfisvedcil, nebot’ neshledal existenci unijniho prvku. Stézovatelka sva tvrzeni nikterak
nekonkretizovala ani nenavrhovala dikazy prokazujici acast zahranic¢ni klientely pfi poskytovani
sluzeb spocivajici v provozovani loterif a hazardnich her.

[19]  Vzhledem k recentnimu rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020 ve véci Bonver Win,
C-311/19, (dile ,BONVER WIN®) by se mohlo jevit, ze zavér meéstského soudu neobstoji.
Je vsak tfeba zohlednit konkrétn{ skutecnosti posuzovaného ptipadu.

[20]  StéZovatelka uplatnila zalobni bod spocivajici v rozpornosti narodntho pravntho ramce
s¢l. 34 a ¢l. 56 SFEU v kvalité, ktera nedosahuje urovné fadného tvrzeni (a navrzeni dukaza
k prokazani) preshranicniho prvku ve smyslu rozsudku SDEU ve véci BONVER WIN. Nejvyssi
spravai soud totiz ve svém nedavném rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020 — 48,
s odkazem na uvedeny rozsudek Soudniho dvora konstatoval, ze ,preshranini situaci nelze

predpokladat jen proto, $e by oblané Unie 3 jinych clenskych stdtii mobli vyugit takto nabizenych mognosti
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slugeb, respektive, poubé tvrzeni poskytovatele siuzgeb, podle ného¥ ldst jeho klientely pochazi 3 jiného (lenského
statu, neg ve kterém je usagen, nestali pro konstatovani preshranicni situace, je3 by mobla spadat do rozsahn
prisobnosti Hankn 56 SFEU (body 24 a 25).* Stézovatelka pfitom v nyni posuzované véci v zalobé
argumentovala chyb¢jicim pfechodnym obdobim a nepfedvidatelnosti délky mezi vydanim OZV
a finalnim zrusenim jejich povoleni, k cemuz uvedla, ze ,.tim, Ze nebylo stanoveno jasné uriitelné
prechodné obdobi pred zrusenim jejiho povolent, doslo & poruseni . 56 SFEUY, tedy konkrétné netvrdila,
jak byla ona dotcena na svych pravech, existenci unijntho prvku (napf. zahrani¢ni klientela),
a ani nenavrhla konkrétni dukazy k prokazani existence unijnfho prvku.

[21]  Svoji obecnou argumentaci stézovatelka nijak blize nekonkretizovala ani v kasaéni
stiznosti. Jeji argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU zustala tedy hypoteticka, proto
nemuze vést v zadném ptipad¢ k aplikaci prava EU.

Notifikace

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedodrzeni fadného notifikacniho
procesu pfi pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb. jako technického pfedpisu ve smyslu smérnice
98/34/ES.

[23]  Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz nckolikrat zabyval
(stov. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170 nebo rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 309/2017 - 39). Dospél k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na svém tzemi
vyplyvé jiz z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, na zakladé ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Neni tak vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢ 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
obcim propujceno jesté pred pfijetim novely loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ze bez ohledu na osud zikona
¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyhldska obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni, pfestoze
na né&j vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
¢.112/2013 Sb., bod 29 az 33). Judikatura Nejvysstho spravniho soudu a Ustavntho soudu
je v této véci konzistentni a bezrozporna. Skutecnost, ze loterijni zakon v urcitych svych castech
je technickym pfedpisem, nijak necinil spornou ani zalovany. To vsak neznamend, ze musi byt
takto posuzovan jako celek.

[24]  Pravni uprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loteril
a jinych podobnych her (vcetné interaktivnich videoloternich terminald), je otazkou mistniho
vefejného potadku, jez jako takova spada do samostatné pasobnosti obci (¢l. 104 odst. 3 Ustavy).
Obec muze tyto cinnosti z pohledu cisté vnitrostatntho prava na svém uzemi regulovat
na zikonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. ¢) loterijniho zikona (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
zedne 7.9.2011, sp.zn.PLUS56/10, ze dne ze dne 14.6.2011 sp.zn. PL US 29/10,
nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).

[25]  Otazka, zda se opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon
ve smyslu § 10 pism. d) obecnfho zfizeni (napf. pravé § 50 odst. 4 loterijntho zakona),
¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za tcelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku, se jiz nejevi jako podstatna. Jakékoliv avahy
o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterijniho zakona z divodu nedodrzeni notifika¢niho procesu,
véetné uvah o predlozeni pfedbézné otizky, jsou proto nadbytecné a navysost akademické
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 — 170,
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nebo ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77). Néamitka stézovatelky, ze méstsky soud v této
otazce pochybil, je proto nedivodna.

Otizka disktiminacniho charakteru obecné zivazné vyhlisky

[26]  Obce jsou vsouladu se zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani siazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Toto jejich
opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her na uzemi obce, jejich vice ¢i méne
omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi
sirokym uvazenim limitovanym toliko dstavnimi kautelami v piifpadech, kdy unijni prvek neni
ptfitomen, a spolu s nimi i pravem EU v pfipadech, kdy unijni prvek pfitomen je (to vsak neni
s ohledem na pozdni nekonkrétni uplatnéni Zalobniho bodu tykajictho se tzv. unijnfho prvku
otazka, kterou by bylo mozno zabyvat se v nynéjsi véci sté¢zovatelky). K testu ustavnimi kautelami
se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pfihlasil i rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 — 77, v bodech 20-21. Spravaimu soudu prvni instance
vytkl, ze fadn¢ neovéfil, zda konkrétni ve véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce
omezujici moznost provozovat loterie a jiné sazkové hry na Gzemi obce je prosta diskriminacnich
ucinka.

[27]  Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvazeni danych ustavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, piislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné ptusobnosti
obci primarné Ministerstvu vnitra (§ 123 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Tomu muze byt dan podnét k pfislusnym napravnym krokim i spravnim organem,
jenz ma obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem pochybuje, aplikovat.
I zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce vydana podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich, kterou by mél v fizen{ podle § 43 odst. 1 téhoz zédkona aplikovat, je v souladu
se zakonem, ustavnim pofadkem v uzsim smyslu a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
iim2 je Ceska republika vazana. Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, ma ucinit podnét
organu dozoru, vyckat jeho vyfizeni a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu.
Pokud vsak takovy zavér neucini, je povinen podle vyhlasky postupovat.

[28]  V nynéjsim piipadé stézovatelka v zalobé namitku diskriminacniho charakteru vyhlasky
mésta Ceské Velenice nevznesla, a nelze ji ani implicitné dovodit z ¢l. IV. Zaloby. V tomto ¢lanku
zaloby stézovatelka namitala nezakonnost procesniho postupu zalovaného spocivajici v tom,
ze zalovany nepodal na zakladé namitek netstavnosti a nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky
podnét Ministerstvu vnitra dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ani si o této otazce neucinil
dostatecné kvalifikovany a oduvodnény usudek dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Tato namitka nenf davodna, jak jiz soud uved! vyse.

[29]  StéZovatelka v zalobé nenamitala, ze by vyhlaska byla vaci ni diskriminacni,
ani nepfedestela konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit.
Z tvrzeni uplatnénych v prabc¢hu jednani pfed méstskym soudem ¢i v kasacni stiznosti nelze
vysledovat konkrétni skutkové uvahy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze se dana vyhlaska vici
stézovatelce uplatiiuje neodivodnéné jinym zpusobem nez vaci subjektim ve srovnatelném
postaveni. Pfedklada pouze obecnou namitku, Ze mésto Ceské Velenice vydalo obecné zédvaznou
vyhlasku, aniz by bylo pfedem zndmo, jaka objektivni kritéria vedla k vybéru adres,
na nichz je provozovani loterii zakazano. Méstsky soud proto nepochybil, pokud tuto namitku
(vznesenou az v prubchu ustntho jednani po uplynuti lhity k podani Zaloby) vyhodnotil jako
opozdénou.
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[30] Co se ty¢e odkazu stézovatelky na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
opravnéni hodnotit obsah obecné zavazné vyhlasky z hlediska jejtho protisoutézniho charakteru
dovodil tento ufad z § 19a zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze). Krajsky soud v Brné dal v tomto
ohledu ufadu za pravdu; jeho rozsudek v dané véci byl napaden kasacni stiznosti (vedeno
pod sp. zn. 2 As 200/2020), o niz jest¢ nebylo rozhodnuto. V obecné roviné tedy
za predpokladu, Ze postup Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze bude spravnimi soudy
shledan zakonnym (zavéry v této véci zatim neni mozno zadnym zpusobem predjimat, bylo
by myslitelné v konkrétni podobé urcité obecné zavazné vyhlasky obce spatfovat protisoutézni
jednani. Ve véci stézovatelky vSak nic takového nebylo pfislusnym odbornym spravnim organem
shledano; posuzovat tuto otazku v kazdém jednotlivém fizeni tohoto typu pfed zalovanym jako
otazku pfedbéznou neni s ohledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich
organu realné predstavitelné. Jsou-li indicie, Zze konkrétni vyhlaska ma protisoutézni charakter,
ma Zalovany dat podnét Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k provedeni piislusného etfent
avyckat na reakci Ufadu. Neni vak moZno po Zalovaném pozadovat, aby se touto otizkou
zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovani.

Ochrana legitimniho ocekivini

[31]  StéZovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil 1 otazky ,,principu
legitimntho ocekavani a pravni jistoty, nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem,
pfedvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminace®. Vzhledem k takto obecné formulované
kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud omezil pouze na zkouman{ toho, zda méstsky soud
své zavéry ohledné uvedenych otazek fadné odiavodnil, a zda tyto v obecné roviné obstoji.

[32])  Méstsky soud se timto zalobnim bodem vécné nezabyval, nebot’ byl uplatnén az v triplice,
tedy opozdéné. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze lhita k podani Zaloby
skoncila 10. 6. 2015, do té doby stézovatelka vyse uvedené netvrdila. Zasah do prava na ochranu
investic a prava na podnikani vznesla poprvé v podani ze dne 22. 12. 2015 nazvaném triplika
k duplice Zalovaného. Postup méstského soudu spocivajici ve vécném neprojednani namitky
je tedy zakonny.

[33]  Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka si musela byt védoma existence § 43
odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabc¢hu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbavena.
Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni ocekavani, ze jeji podnikani v daném velmi specifickém
oboru, jenz je tradicné pfedmétem castych politickych zasaht mistnich i celostatnich, bude
»nerusené” pokracovat. Nad stézovatelcinym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem
na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pfipadé v roviné vnitrostatniho prava pfevazuje pravo
obci na samospravu (otazka dopadu prava EU nemohla byt, jak vyse vylozeno, v tomto kasa¢nim
fizeni fesena). Postup zalovaného, jenz po pfijeti obecné zavazné vyhlasky prislusné obce zrusi
vyhlasce odporujici povoleni, navic piimo vyzaduje judikatura Ustavniho soudu. Obecné vzato
proto nejde o postup neproporcionalné zasahujici do prav stézovatelky (srov. nalez
sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu

v nich uvedenou).
V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
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vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[35]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. tinora 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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