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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEN[REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: R. K., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2016, ¢.j. DSH/11815/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 17 A 105/2016 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.12.2017, ¢&.j.17 A 105/2016 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Tachov, odbor dopravy a silnicntho hospodaftstvi (dale jen ,,spravni organ
L. stupneé®) vydal dne 9. 6. 2016 rozhodnuti ¢. j. 8123/2015-ODSH/TC-12, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkonu (dale jen ,zidkon
o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 t¢hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
2.500 K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000 K¢. Pfestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne
20. 9. 2015 pfi jizdé v osobnim motorovém vozidle piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec 0 30 km/h a vice. Silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI vyr. ¢. UX 018025
mu byla naméfena rychlost jizdy po odec¢teni mozné odchylky méficiho zafizeni 123 km/h.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu, ktery se vsak
ztotoznil se zavéry spravnich rozhodnuti a Zalobu zamitl. Krajsky soud po doplnéni dokazovani
pfectenim casti navodu k obsluze radaru (str. 62) dospél k zavéru, ze na spravnost provedeného
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méfeni nema vliv namitana absence zamérného kfize, nebot’ tuto funkci je mozno fakultativné
zapinat a vypinat. K dikazu navrzenému alobcem — vyjadfeni Ceského metrologického institutu
— soud uvedl, Ze jej nebylo mozno provést, nebot’ jej zalobce pfes své tvrzeni nepfilozil k zalobé
a ani blize nespecifikoval.

I1. Diivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. 5.°), a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatel v zalob¢ namital, ze provedené méfeni je vadné a vystup z méfeni neni
prukaznym dikaznim prostfedkem ve vztahu k rychlosti jizdy jeho vozidla, a to pro absenci
zamerného kiize. Toto tvrzeni dokazoval listinnym diukazem — stanoviskem certifikaén{ autority,
Ceského metrologického institutu, dle kterého je nutné, aby se na vystupu z fotografie nachazel
zamérny kifz celou svou plochou na méfeném objektu; v opacném piipadé vysledek méfeni
neprokazuje nameéfenou rychlost. Krajsky soud pochybil, pokud Zalobni namitku zamitl
z divodu, Ze zalobce své tvrzeni neprokazal, nebot’ nepfipojil k Zalobé pfislusnou listinu.
Stézovatel totiz tento dukaz prfedlozil v samostatné pifloze k zalobé, kterou krajsky soud patrné
prehlédl.

[6] Na okraj stézovatel upozornil, ze pokud se v textu zaloby dovolaval dukazu a konstatoval
o ném, ze je piilohou zaloby, pak soudu nic nebranilo vtom, aby Zzalobce vyzval k jeho
predlozeni, m¢l-li za to, Ze tato pfiloha absentuje. Absence piflohy je vadou podani, k jejimuz
odstranéni soud ucastnika vyzve dle § 37 odst. 5 s. f. s.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty stéZovatele a nemé davod
jakkoliv pochybovat o spravnosti zavéru krajského soudu, e Zalobce nedolozil vyjadieni Ceského
metrologického institutu a tedy dokazovani vtomto smyslu probéhnout nemohlo. Zalovany
se ztotoznil se zavéry soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatel pfedlozil krajskému soudu navrzeny dukaz -
vyjadfeni Ceského metrologického institutu.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, Zze jednou z pfiloh Zaloby byla také
listina nadepsand ,,Vyjadieni CMI* (viz & 1. 29 spisu krajského soudu). Pokud tedy krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel tento dikaz k zalobé nepfilozil, je nutno
pfisvédcit stézovateli, ze soud tuto pfilohu prehlédl.

[12]  Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze soud ma bezesporu pravo posoudit
a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.), toto pravo
jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duavodu
povazuje provedeni dukazu za nadbytecné (viz rozsudek NSS zedne 28. 4. 2005,
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¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud tedy soud provedeni
urc¢ittho dukazu nepovazuje za potiebné, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodua
navrzeny dukaz neprovedl. Pokud tak neucini, zatiz{ své rozhodnut{ vadou opomenutého diukazu
(stov. napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[13]  V projednavané véci krajsky soud vyse uvedené povinnosti nedostal, nebot’ ve vztahu
k navrzenému dukazu — vyjadfeni CMI - toliko uvedl, Ze ho nebylo mozné provést, protoze
jej stezovatel nepredlozil. Podle zjisténi Nejvysstho spravnfho soudu vsak krajsky soud mél tento
dukaz k dispozici.

[14]  Bude tedy na krajském soudu, aby v dal§Sim fizeni zvazil, zda je tfeba uvedeny dukaz
provést. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, dukaz provede a nasledné jej vyhodnoti. Pokud
dospéje k zavéru, ze navrzeny dikaz tfeba provadét neni, dostatecné svij zavér v tomto sméru
odavodni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku stézovatele divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz

je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal§im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 25. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





