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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Tomase Langaska, soudcu
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného (soudce zpravodaj)
a soudkyné¢ Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: D. A., proti odpurcum:
1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad,
Praha 1, zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha
2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4, o navrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
III.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek za navrh na vysloveni neplatnosti volby

prezidenta republiky ve vysi 2 000 K¢, ktery bude z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacen navrhovatelce do tficeti dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 1. 2. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh na urceni neplatnosti
volby prezidenta republiky. Navrhovatelka v ném namitla, ze v rimci druhého kola voleb byly
pouzity v neprospéch kandidata prof. Ing. Jiftho Drahose protitstavni, nezakonné a nemravné
praktiky, v jejichz duasledku zfetelné doslo k ovlivnéni znacné casti volica. Podle navrhovatelky
za. , organizovanon dezinformac na Gzemi Ceské republiky nemizZe stat nikdo jiny nez Rusko.

(2] Navrhovatelka také zpochybnila financovani volebni kampané odpurce 1); namitla,
ze odpurce 1) sice nejprve uvadél, ze zadnou kampan nepovede, coz také odpovida tdajum
pattnym z jeho transparentniho uctu, pfesto vsak podle ni kampan vedl spolek Pratelé Milose
Zemana a také Strana prav obcand. Podle navrhovatelky se jednalo o obchazeni volebniho
zakona, nebot’ oba uvedené subjekty vedly kampan, aniz by byly registrovany podle ustanoveni
§ 38a zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen
,»zakon o volbé prezidenta republiky®).

[3] Navrhovatelka v nasledujicim bodu navrhu znovu poukazala na rozsahlé zvefejnovani
udaju v ramci kampané; odkazala pfitom na celou fadu témat, ktera méla ocernovat jednotlivé

kandidaty.
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[4] K navrhu podali odpurci 1) a 2) spole¢né vyjadfeni. V ném odmitli argumentaci navrhu
jako naprosto neurcitou, resp. nepfiléhavou a nezpusobilou hrubé ovlivnit volbu prezidenta
republiky.

[5] Mozné ovlivnéni voleb zasahy Ruské federace oznacili za tvrzeni, jimz navrhovatelka
nijak nespecifikovala, jakym zptsobem a v jaké mife mélo k ovlivnéni dojit.

[6] K namitanému netransparentnimu financovani volebni kampané uvedli odpurci 1) a 2),
ze ,navrhovatelfea neundsi dikazni biemeno k prokdazani ji ulinénych tvrzent; tato tvrzeni oznacili
za hrubé nepravdivé, urazlivé a nicim nepodlozené vyroky a nepravdivé dedukce.

[7] Odpurci 1) a 2) nesouhlasili ani s dalsi namitkou navrhovatelky, podle niz dochazelo
k ocerniovani jednotlivych kandidatd. Ani zde podle nich navrhovatelka nedolozila, jakym
zpusobem a v jaké mife mélo dojit k ovlivnéni vysledku voleb.

[8] Odpurce 3) ve svém vyjadfeni zduraznil, ze tkolem Statni volebni komise je plnit
konkrétni ukoly, jez pro ni vyplyvaji ze zakona o volb¢ prezidenta republiky.

[9] V replice k vyjadfeni odpuirca 1) a 2) navrhovatelka namitla, Zze kampan odpurce
1) nemohla nebyt financovana ze zahranic¢i, nebot’ podle ni neexistoval jediny davod,
pro¢ by odpurce 1) vynakladal takové usili, aby utajil a zamaskoval skutec¢ny zdroj financovani
kampané. Podle ni je nepochybné, Ze kampan byla financovana prave ze strany Ruska. Zavérem
navrhovatelka konstatovala, Ze nelze jednotliva poruseni zakona rozlozit na malé c¢asti a uvést,
ze zadna z téchto ¢ast{ samostatné neovlivnila volebni vysledek tak hrubé, aby doslo ke zvoleni
jiného kandidata.

I1. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
1.7 Obecni zdkonnd vychodiska pro soudni pregkum volby prezidenta republiky a jejich zmény

[10]  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky v platném a ucinném znéni se muze
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym ufadem,
navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo navrhujici obcan, do sedmi dnt po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu
na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[11]  Citované ustanoveni doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta
republiky zmény, a to na zikladé novelizace provedené zikonem ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dal$i souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni Gc¢inné do 31. prosince 2016
umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,,fe byla
porusena ustanoveni dkona prisobem, ktery mohl ovlivait vysledek volby prezidenta,” od nasledujictho
dne je jiz tieba, ,,3¢ byla porusena ustanoveni akona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
prezidenta” (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jen pro uplnost lze podotknout, ze stejna zména
se promitla i do ostatnich volebnich zdkonu (srov. napt. § 87 odst. 3 az 5 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakond,
ve znéni ucinném od 1. ledna 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze mezi puvodnim a novym
znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit* a ,hrubé ovlivnil, je vyznamovy rozdil,
ktery je tfeba nejprve analyzovat.
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[12]  Za pfedchozi pravni upravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. cervence 2004
¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni
volebn{ stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho
volebn{ proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz zvoleni
je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. ,,Jinak receno, tato intenzita
musi v konkrétnim pripadé  dosabovat - takového stupné, e je mozno se divedné domnivat, Fe poknd
by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandiddt rejmé viibec Zvolen. Zjednodusené receno tedy tato
intenzita prisobuje \zatemnéni volebnich vysledkd, tn. jejich dsadni zpochybnéni* Volebni vysledky jsou
wzatemnény® tehdy, je-li mozno se davodné domnivat, ze by volby dopadly odlisn¢, pokud
by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu
2016 ¢.j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirdsek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 1id spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 20106, § 90).

[13]  Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepocitaly, piipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudn{ judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky
voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadn{ judikatury,
nebot” pojem ,,hrubé ovlivnéni® vysledka voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni”. Na druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce
opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni ziakona na vysledek volby a ziakonem
¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zdkona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi
slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s.
prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebntho
procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb,
a to hrubym zptsobem.

[14]  Takovou zakonnou upravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny
s ustavnim pofadkem. Je tfeba vzit v ivahu, Ze pro soudni pfezkum volby prezidenta republiky
(jakoZ i dalsich voleb) sdm ustavni pofadek Zidné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) v ¢l 58 vyslovné svéfuje dpravu soudniho prezkumu volby zikonu.
Zakonodarce tak ma velmi Siroky prostor pro uvazeni, jak upravi parametry soudniho fizen{
o pfezkumu volby prezidenta republiky, vcetné okruhu navrhovatelt, podminek fizeni,
vyrokovych variant a pozadovaného dikazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni navrhu
na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je, aby soudni pfezkum volby prezidenta
republiky nebyl vyprazdnén, formalné ¢i materialné). Zakonodarce tuto svou pravomoc uplatnil
a oproti puvodnimu znéni zakona, aplikovanému v dobé¢ prvni pfimé volby prezidenta republiky,
sice na stran¢ jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, véetné zfizeni zvlastnfho
spravniho organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti), na strané druhé vsak zpiisnil podminky, resp. dukazni standard pro vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat poruseni volebniho
zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni zména udala zakonem (na zakladé¢ komplexniho
pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny), od néhoz siroka
vefejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvni pifimou volbou prezidenta republiky, ocekavala,
ze (slovy duvodové zpravy) ,,Jomezi vyskyt| necestnych jedndni nebo dokonce kornpee ..., [zajisti] vyss7
miru transparentnosti financovani volebni kampané.*

[15] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.
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11.2 Namitky Sitent dezinformaci a necestného vedeni volebni kampané

[16]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ozndment uriené na jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampar se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢ina dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
geregniovany nepravdivé iidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace Sivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovateli; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oznacit svym jmeénenm a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinny jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnadit ndavem, Zkratkon nebo jménen
a pijmenim a evideninim Gslem registrované teti osoby pridélenym Usaden* (odstavec 5; zakon méa na mysli

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti).

[17]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkti 1 v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pfipomenout, ze ,,s7zyslen volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskani co nejétsi prizné volisi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnimi
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spoiiva v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty (3ejména politickymi
stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimu a svobodnych
voleb byva obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynZivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand akonnd riprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampai’* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvetejniovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrainéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych
sil v demokratické spolec¢nosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zeela prirozené,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédiui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. cervna 2006 ¢. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostiedkd, jimiz
volebn{ kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 206. ¢ervna 2006 ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[18]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebni kampan vedena ,cestné¢ a poctive (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejiovanych o kandidatech, legalné¢ definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné nusi
1 pribliZet k charaktern volebni kampané, kierd ma jisté svi specifika vyphjvajici 3 vyostieného stietn mezi jejinii
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervna 2006 ¢. j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampané ,,jsou volicim (asto velmi emociondlni a vyostienon
Sformou predkladdany argumenty, kiteré maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuts, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontrover3néjsi
otdzRy programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3piisobilosti astdvat
volenon verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budou moci voliti roghodovat se nalosti véci a jen tak miige byt
naplnéna iistavni dsada, podle které je lid 3drojem veskeré statni moci. Pokud volebni zakon hovor? o pofadavku
cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se diive ognacovalo jako Cistota voleb (srov.
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§ 56 odst. 1 zikona & 75/1919 Sh., kterym vyddvd se #id voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze
vsak tyto pojmy vykladat 3 hlediska sonkromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pougiti v podminkdch
volebni kampane, kterd neni nicim jinym nez bojem o blasy volicii. Jebo negativni projevy Ize regulovat, nelze
Jevsak  dkonem wyloniit®  (jiz citovany nédlez Ustavntho soudu ze dne 26. ledna 2005
sp. zn. PL. US 73/04 ve véci senatora Nadvornika).

[19]  Navrhovatelka argumentaci tykajici se volebni kampané odpurce 1) rozdélila v podstaté
do dvou casti. V prvni z nich namitala ,,Zasahovini Ruska do voleb v Evropé“, ve druhé necestnost
volebn{ kampan¢ vedené odpurcem 1).

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni ¢asti téchto namitek. Navrhovatelka v nich
argumentovala, ze Ruskd federace se me¢la podilet na sifeni dezinformaci v prabchu
prezidentskych voleb v Ceské republice; dezinformace $ifené proti kandidatu Jifimu Drahogovi
podle ni byly v nepoméru k dezinformacim Sifenym v neprospéch odpurce 1). Pravé v tomto
nepoméru spatfovala navrhovatelka ,,zdsah organizované dezinformace ze strany Ruské federace.
Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze ji nemtze kvalifikovat jako dostatecné uneseni
bfemene tvrzeni schopného indikovat zatemnéni volebniho vysledku ve smyslu § 66 zakona
o volbé prezidenta republiky. Navrhovatelka sice popsala fadu podle ni necestnych a Izivych
informaci $ifenych v neprospéch kandidata Jiftho Drahose a vyslovila domnénku, Ze jejich sifeni
by mohlo byt pficitano Ruské federaci, ale vibec neuvedla, jak by mohlo toto sifeni hrubé
ovlivnit vysledek volby prezidenta a ani netvrdila, v ¢em tkvi pfi¢innad souvislost mezi touto
organizovanou dezinformaci{ a vysledkem volby, natoz aby uvedla, jakymi dukazy hodla tuto
pticinnou souvislost prokazat. Unesenim bfemene tvrzeni rozhodné nejsou odkazy navrhovatelky
na ji citované medialni vystupy a na zcasti citovany projev T. M.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se necestnosti volebn{
kampané, a to nejprve casti volebni kampané odpurce 1) tykajici se tématu migrace, zejména
pokud jde o slogan ,,Stop migrantim a Drahosovi, tato gemé je nase, volte Zemana®, nebot’ podle
navrhovatelky je na tento ,,reklamni banner tieba pohlizet ,.se zvldstnim retelens. Sifeni tohoto
sloganu v obdobi pfed volbami povazuje volebn{ senat za obecné znamou skutec¢nost ve smyslu
§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (aplikovaného
v tomto fizen{ na zakladé § 64 s. f. s.), tedy za skutecnost, jiz nen{ tfeba dokazovat.

[22]  Prvotné se volebni senat zabyval otazkou, zda lze Sifen{ vyse uvedeného sloganu pficitat
odptrci 1). Jak totiz vyplyva znélezu Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 1999
sp. zn. 1. US 526/98 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.; ve véci senatorky Lastovecké), je tfeba
také pfihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadino, namitané poruseni zikona
zpusobil. ,,Opainy viklad by zdkonité ved] k tomn, e by kterjkoli subjekt (napi. kagdé, byt i bulvirni
medinm) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela beg jeho pricinént, cog by — in eventums — moblo
volby vyrazné narusit, popiipade, disledné vzato, i marit. Takové ndsledRy prirozené dakonoddrce nezamyslel.”
To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpist zpusobené tieti
osobou, by mélo by, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vfjimeéné.

[23]  Vtomto pfipadé vsak povazuje volebni senat za nesporné, Ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 1) pficitatelna. Spolek, ktery zajist’oval jeji prabéh, ve svém nazvu obsahuje
jméno odpurce 1) a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni senat proto povazuje
za krajné nepravdépodobné, ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla bezpochyby vedena v jeho
prospéch, nemél zadny vliv nebo ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni posuzovana situace
je tudiz odlisna od situace pfed péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi
volebnim tymem odpurce 1) a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan protizakonnym
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(stov. napfiklad wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[24]  Navrhovatelka namitala, ze volebni kampan MiloSe Zemana spojovala Jiffho Drahose
s podporou imigrace z muslimskych zemi. K tomu volebni senat v prvé fadé podotyka, ze vybér
tohoto tématu volebni kampané ¢i zptisob jeho prezentace nelze povazovat za protipravni. ,,Zcela
prirozenon souldsti volebni kampané je diraziiovani hodnot a postoji, které hodla kandidat po svém pripadném
gvoleni  zastavat®  (usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013
¢.j. Vol 42/2013-85). Migracni politika je v soucasné dobé jednim ze zasadnich spolecenskych
témat, a kandidatu na prezidenta republiky tak nelze vycitat, Zze v ramci volebni kampané
prezentuje své nazory 1 na tuto problematiku. Zaroven je zcela logické, Zze se odpurce 1) 1 v této
oblasti vymezoval proti svému soupefi, nebot’ v pfipad¢ shodného nazoru obou kandidata
by se mohli voli¢i jen stézi rozhodovat, kterému znich daji svdj hlas, povazuji-li migraci
za otazku, na niz by se mél i v prezidentské volbé ,Jamat chleba®. Pokud volebni tym odpurce
1) vyuzil ponckud odlisnych nazoru Jittho Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné
k cizincim) vstficnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz
je charakteristickd personalizace, hyperbolizace, symbolicnost a zkratkovitost (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tunora 2013 ¢. j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS).
Navic nelze popfit, ze Jiti Drahos mél v prabéhu volebn{ kampané dostatek casu a prostoru, aby
své postoje volicim vysvétlil a pfipadné vyvratil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni $ifena o jeho
osob¢ ze strany konkurenta, coz také ¢inil.

[25]  Slogan ,,S7op imigrantsim a Drabosovi, tato gemé je nase, volte Zemana' 1ze jisté — jako ostatné
celou fadu jinych politickych slogant jinych politickych subjekti v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym pfinosem pro ono
millovské trzisté ideji (marketplace of ideas; koncept piipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi
na zakladé jeho dila O swobodé/On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva k volbé jednoho kandidata (volte
Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencniho kandidata (stop DrahoSovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemeé je nase, tedy ciginec neni nasinec), s podprahovym sdélenim,
ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové
pohadky). Jakkoli lze souhlasit s navrhovatelkou, Ze jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy,
nebot’ stanovisko konkurenéntho kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi
a komplexnéjsi, vzpirajici se ¢ernobilému diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popiit,
ze se oba kandidati v pfistupu k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza, ze mnozi volici takto
vyvolané emoci podlehli a ze jen v dasledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat
pro vitézného kandidata, je vSak spekulativni a pfedevs$im v soudnim fizeni, nutné postaveném
na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelna. Koneckonct, volic se pfece muze rozhodnout
jakkoliv. Az do posledni chvile pfi své tajné volbé miize uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria,
véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i Zadnych. Nezpovida
se nikomu, jen svému svédomi. ,,Napravu® — z pohledu navrhovatelky — nelze zajistit pofadem
prava, nybrz (diky ustavnimu principu vlady na omezeny cas) ptisti volbou.

[26]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané¢ se mohla fadé
voli¢a jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odptrce 1), na ktery navrhovatelka poukazuje nyni [a nejen tento
slogan, ale i jiné prvky volebni kampané uplatnéné ve prospéch odpurce 1)]. Nejvyssi spravni
soud vsak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraznuje, Ze se nemuze stavét do pozice kone¢ného
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arbitra slusnosti a etiky, nebot’ neni jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013 €. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi,
sSkterym v proé tadé prisiusi hodnotit volebni kampaii jednotlivich kandidati a chovani téchto kandiditii béhem
ni. Voliciim prislusi vyhodnotit volebni kampaii v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd tés mordlnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, da jednotlivé vyroky pronesené kandiddty nejson avadéjici, 3da
se kandiddt neuchylil & prilis konfrontacninm stylu atd. Za podstatné dejsi sond povaguje, aby méli kandidati
v kampani mognost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjddiit ke krokim, i tém kontrovergnim, svého
protikandiddta a tim umognit voliciim, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysiedek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak naloit se svym hlasem. Ukolem soudu nemise
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti (i vkusu. Role sondn
prisobiciho ve wvolebnim  soudnictvi je v daném obledu podpiirni a nastupuje ag v tom krajnin pripade,
kdy by se volebni kampart vymanila zakonem nastavenym pravidlrim pro jeji provadent, se by se nedalo mluvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei volebni kampané, které miige byt
nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné (i nevkusné, droveri okamzité presabuje rdamec poctivé a Cestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima ikon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013 ¢. j. Vol 27/2013-83).

[27])  PoruSeni zakona nelze spatfovat ani v tom, ze odpurce 1) ve vefejnosti vytvafel dojem,
7eon sim mize z pozice prezidenta republiky imigra¢ni politiku Ceské republiky ovlivnit
(respektive ,,zastavit imigraci®). Je pravda, ze azylova a pfist¢hovalecka politika je oblasti, v niz
se uplatiuje sdilena pravomoc clenskych statdh a Evropské unie (srov. clanek 4 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), a fada opatfeni je tak pfijimana na unijni drovni. Na druhou stranu,
hlava clenského staitu muze bezesporu vyvijet snahu k prosazovani ji preferovanych cila,
a to napifklad diplomatickou aktivitou, nebo v pfipadé¢ prezidenta republiky svym vlivem
na slozeni vlady (a jejim prostiednictvim na zastoupeni Ceské republiky v Radé EU). Bez ohledu
na to vsak budouci nesplnéni pfedvolebnich slibta nepfedstavuje poruseni zakona (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. ¢ervna 2006 €. j. Vol 17/2006-25, €. 962/2006 Sb. NSS).
V konecné fazi to jsou vzdy volici, ktef{ posuzuji, zda kandidat na prezidenta muze v piipadé¢
svého zvoleni skute¢né imigracni politiku ovlivnit, nebo zda se v jeho pfipadé jedna o pouhé
nadsazené tvrzeni, jehoz ucelem je vyuzit obav a nesouhlasu urcité ¢asti elektoratu se soucasnou
azylovou a migracni politikou Evropské unie (srov. obdobné jiz citované usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. Vol 33/2013-45).

[28]  Dalsi vytky navrhovatelky vici volebni kampani odptrce 1) jiz volebni senat neposuzoval.
Navrhovatelka totiz sva tvrzeni nijak nedolozila. Pomluvy, které byly o Jiffm Drahosovi
dle tvrzeni navrhovatelky v prabc¢hu volebni kampané siteny (pedofilie, spoluprace s StB a dalsi
s hechutnosti nejpyssiho kalibru® kolujici po internetu) nemohl Nejvyssi spravni soud odpurci 1)
pficist. Uplatni se zde proto vyse zminény zavér Ustavniho soudu, Ze pro diskvalifikaci kandidata
je (kromé vyjimecnych pifipadt) nutné, aby se urcitym zpusobem pficinil na zjisténém poruseni
zakona, coz vsak prokazano nijak nebylo. Uvedené ,,informace® o Jifim Drahosovi se dle tvrzeni
navrhovatelky $ifily po internetu prostfednictvim takzvanych hoaxt mezi soukromymi osobami;
navrhovatelka ani netvrdi, ze by se odpurce 1) nebo jeho fakticky volebni $tab na jejich vzniku
a rozsifeni n¢jak podileli.

I1.3 Namitky proti financovini volebni kampané Milose Zemana

[29]  Navrhovatelka ve volebni stiznosti poukazala také na mozné poruseni pravidel
financovani volebni kampané odptircem 1) a jeho sponzory.
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[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout vyvoj pravani apravy dohledu
nad financovanim volebni kampané kandidata na prezidenta republiky. Zakon o volb¢ prezidenta
republiky totiz puvodné pocital s tim, Ze pfezkum financovani volebni kampané bude provadét —
v samostatném fizeni — Méstsky soud v Praze, pfipadné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze (srov. § 67 a 68 zakona o volbé prezidenta
republiky ve spojeni s § 90a s. 1. s., ve znéni ucinném do 31. prosince 2016). Vzhledem k tomu,
ze zakonodarce nepovazoval tuto pravni upravu za dostacujici [srov. davodovou zpravu
k zakonu ¢. 322/2016 Sb. (snémovni tisk ¢. 568/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz)], pfistoupil
k zavedeni nového systému, v jehoz ramci je dohled nad financovanim volebni kampané svéfen
Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti (zfizen zikonem
¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickjch hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony; dale jen ,,Utad®).
Utad je v ramci svjch pravomoci opriavnén ukladat za piestupky a spravni delikty spoéivajici
v poruseni pravidel financovani volebni kampané sankce v podobé pokut (§ 62 a 63 zakona
o volbé prezidenta republiky).

[31]  Za soucasného pravniho stavu je tedy dohled nad dodrzovanim pravidel financovani
volebni kampané svéfen primarné Ufadu, jehoz rozhodnuti pfipadné podléhaji soudnimu
pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[32] To nicméné¢ neznamena, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat financovani
volebn{ kampané¢ v fizen{ o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky (¢i jiného fizeni
podle § 90 s. 1. s.). I poruseni zakonnych ustanoveni regulujicich financovani volebni kampané
totiz pfedstavuje onu nezakonnost, jejimz nasledkem by bylo hrubé ovlivnéni vysledku volby.
To vyplyva jiz z povahy soudnfho pfezkumu voleb, nebot’ urcitou protizakonnost nelze
ze zorného pole volebniho soudu vyjmout pouze proto, ze miize byt sankcionovana v jiném typu
fizeni. Ostatné zakonodarce nic takového ani nezamyslel. V divodové zpravé k zakonu
¢. 322/2016 Sb., kterym byla zavedena dohledova pravomoc Utadu, uvedl, Ze ,,na porusent pravidel
Sfinancovini volebni kampané upravené ve volebnich dkonech je mogné také nablizet jako na poruseni volebniho
gdkona, které moblo ovlivnit vysledek hlasovini, vysledek volby kandiddta nebo vysledek voleb. Pro tyto pripady
proto nelze vylouiit soudni prezkum, a tedy soudni rizeni ve vécech volebnich.” S moznosti paralelntho
pfezkumu financovani volebni kampané jak v fizeni podle § 90 s. f. s., tak v fizeni podle § 90a
tohoto zakona navic pocitala i komentarova literatura (srov. napf. Blazek, T. a kol. Soudni rid
spravni — online komentar, citovan vyse, § 90a, nebo Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudns rid spravn.
Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 852—-853).

[33] Lze uzavfit, ze 1 vramci pfezkumu platnosti volby prezidenta republiky je mozné
posuzovat, zda nedoslo k poruseni pravidel financovani volebni kampané. I v tomto pfipadé vak
plati, Ze pro vysloveni neplatnosti volby je tfeba, aby piipadné poruseni zakona v této ¢asti hrubé

Vv

[34]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze navrhovatelka v tomto sméru neunesla
bfemeno tvrzeni. Popsala sice fadu podle jejtho nazoru podezielych okolnosti, z nichz dovodila,
ze v ramci volebni kampané¢ odpurce 1) mohlo dojit k poruseni § 36 a 37 volebniho zakona
a navrhla celou fadu dikazt, jimiz chtéla sva tvrzeni podpofit. Neuvedla vsak nic k tomu, jak tyto
protizakonnosti dle jejtho nazoru hrubé ovlivnily vysledek volby prezidenta republiky
a jak by pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlala v fizeni prokazat (tvrzené vady vlastné
povazovala za absolutni volebni vady, které by mély vést k neplatnosti volby bez dalstho,
coz je vsak koncepce ¢eskému pravu v zasad¢ cizi, viz napf. odstavec [33] usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2014 ¢. j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci
senatora Miroslava Antla). Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 26. ledna 2005,
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sp. zn. PL. US 73/04, ve véci senatora Nadvornika, ,,pro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup
v takovém 1igeni ... plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd viili volici. PredloZit diikazgy
k_jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ Z toho divodu — a s ohledem
na kratkou lhatu, v niz je povinen rozhodnout, a zasadu procesni efektivity — nepovazoval
volebn{ senat za nutné provadét navrhovatelkou oznacené dukazy a zjist'ovat, zda k poruseni
zakona ze strany odpurce 1) ¢i jeho volebniho tymu skute¢né doslo, nebot’ i v pfipadé¢ zjisténého
poruseni zakona by vyrok soudniho rozhodnuti nemohl byt jiny nez zamitavy. Kazdy se nicméné
mbze obratit se svymi pochybnostmi (podnétem) na Utad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti, ktery — jsa k tomu odborné a kompetenéné vybaven — z nich
muze v piipadé, Ze shleda poruseni zakona, vyvodit patficné dusledky v podob¢ ulozeni pokuty.

IL4 Smysl a meze soudniho prezkeumu volebni kampané a jejibo financovini

[35]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pro navrhovatelku, potazmo pro volebni soud,
je obtizné splnit zakonny pozadavek a prokazat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti
kazdého z jednotlivych volica, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni
kampané a jejtho financovani (napfiklad, jak tvrdi navrhovatelka, uvadénim nepravdivych nebo
zavadéjicich informaci nebo vyvolavanim nizkych emoci, netransparentnim financovanim).
Jednim z davodu jsou kratké lhaty pro podani navrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi
moznostmi zfskan{ relevantnich informaci. Stézejni piekazkou je vsak skutecnost, ze do volicovy
hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukazat na jiz zminény ustavni princip tajnosti volebniho
prava (¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 56 Ustavy): pokud totiz nema nikdo,
ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemtze ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[36]  Za takové situace je tfeba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z volica
spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny piistup by ve svych dusledcich vedl k tomu,
7e by vysledek volby neuréovali voliéi, nybrz soudci. Tim by vsak byla poptena povaha Ceské
republiky jako demokratického pravnfho statu zalozena na tcté k pravim a svobodam clovéka
a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v niZ je lid zdrojem veskeré statni moci a zdrojem legitimity viech
statnich organd, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

[37]  Prezkumna role volebnich soudu se i nadale muze efektivné uplatnit v piipadech poruseni
ustanoveni upravujicich vlastni volebni proces, hlasovani, zjist'ovani vysledku voleb a jeho
vyhlasovani. Postavit dikazné najisto hrubé ovlivnéni vysledku volby napf. chybnym souctem
hlast  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. Ilistopadu 2017
¢.j. Vol 58/2017-187, ve véci poslance Martina Kupky), znevérohodnénim (nepouzitelnost)
vysledkt hlasovani na trovni jednotlivych okrska napft. v dusledku nezakonné obsazené volebni
komise (srov. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. listopadu 2014
¢.j. Vol 23/2014-110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci senitora Miroslava Antla, a do stejné
kategorie spada i rakousky ptipad zneplatnéni prezidentské volby nalezem rakouského Ustavniho
soudntho dvora W I 6/2016 z 1. cervence 2016), pfipusténim ucasti kandidata, ktery byl
v souladu se zakonem z volby — zduraznujeme: po ukoncené fazi registrace kandidatt — odvolan
(stov. vysSe citované usneseni ¢. j. Vol 4/2016-191 ve véci senatorky Aleny Dernerové),
¢i nesplnénim podminek volitelnosti (pasivniho volebniho prava) kandidata v rozhodny okamzik
(v den volby), lze relativn¢ snadno i za soucasného vyssiho dukazniho standardu, nebot’” soud
v takovych pifipadech bud dava priachod uplatnéni skutecné, nikoli zkreslené vuli volict
na zaklad¢ pfezkumu volebni dokumentace, anebo vynucuje splnéni zakladnich pfedpoklada
zakonnosti a legitimity volby.

[38]  Stale plati, Ze soudni pfezkum voleb je mechanismem zajist'ujicim ochranu zakladnich
prav a svobod, mezi néz bezesporu patfi i praivo obcant podilet se na spravé vefejnych véci
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svobodnou volbou svych zastupcuy, stejné jako pravo piistupu obcant k volenym a jinym
vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Podminky vykonu volebniho prava
stanovi zakon. Aplikace a interpretace tohoto zakona ze strany organt vefejné moci, vposledku
pak soudu (zejména v otazkach dodrzeni ¢i poruseni jeho ustanoveni a dusledkt z toho
vyplyvajicich), ovSem nemuze tyto ustavni kautely vyprazdnit; jinak by se pravidla volebniho
procesu stala bezzubymi. Chovani aktérti politické soutéze, jejich podporovateld ¢i odputrct,
v §irsim smyslu vlastné vSech, se musi dit ve vymezeném tstavnim ramci. Zasah volebniho soudu
do této soutéze je a zustava sice vyjimeénym, ale i nadale pouzitelnym nastrojem, byt’
vyhrazenym pro piipady poruseni volebnich zdkonu ve vétsim rozsahu, vyssi intenzite,
se skute¢né nastalym a prokazanym tucinkem na dosazeny volebni vysledek.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse uvedené navrh na vysloveni neplatnosti volby
odpurce 1) prezidentem republiky divodnym, nebot’ nezjistil jiz v prvnim kroku pfezkumného
algoritmu namitané poruseni zakona, a proto navrh zamitl.

[40]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizen{
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni. Pozadavek odpurca 1) a 2) domahajici se toho, aby jim navrhovatelka zaplatila nahradu
nakladua fizeni, platné pravni upravé zjevné odporuje; je proto do jisté miry az piekvapujici, ze byl
zastupcem odpurcu uplatnén.

[41]  Navrhovatelka uhradila zaroven s podanim navrhu soudni poplatek ve vysi 2 000 K.
Podle § 11 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se fizeni ve vécech
volebnich od poplatku osvobozuji. Navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky
tudiZ nepodléha poplatkové povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. rozhodl o tom,
7e navrhovatelce uhrazeny soudni poplatek vraci. Castka ve vjsi 2 000 K¢ bude z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacena navrhovatelce do tficeti dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2018

JUD«. Tomas Langasek, LI.M.
pfedseda senatu
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