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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: Ing. Mgr. M. Ch., zast. JUDr. Pavlem
Hanusem, advokatem se sidlem Frantiskanska 119/5, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.10.2013, ¢&.683/520/13, 60565/ENV/13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢j. 5A 26/2014-59,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen stézovatel) se kasaéni stiznosti domdihal zrueni rozsudku,
ve kterém meéstsky soud zamitl jeho Zalobu ve véci spachani spravniho deliktu. Soudni poplatek
za kasacni stiznost, splatny jejim podanim, vsak stézovatel nezaplatil. Proto ho NSS vyzval
k jeho zaplaceni usnesenim ze dne 8.2.2018. K zaplaceni soudniho poplatku stanovil
lhatu 15 dnt od doruceni usneseni a poucil ho o nasledcich nevyhoveéni této vyzve.

2] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak mj. zvlastni zakon.
Zvlastnim  zakonem je  §9odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,, o soudnich poplatcich,
dle n¢hoz nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich] zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd. Po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihliZi.

[3] Usneseni s vyzvou bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 12. 2. 2018, lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dne 27. 2. 2018. Protoze stézovatel soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu
nezaplatil, NSS fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

(4] Vysledek fizeni nemohla zvratit ani skutecnost, ze po uplynuti lhaty, dne 1. 3. 2018,
NSS obdrzel e-mailovou zpravou zadost zastupce stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku do 10. 3. 2018. Zastupce uvadi, ze on i jeho klient (stézovatel) onemocnéli
chiipkou. NSS této zadosti nemohl vyhovét. Onemocnéni chiipkou nemuze byt bez dalstho
vaznym omluvitelnym davodem pro zmeskani ¢i prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s., notabene v situaci, kdy soudni poplatek urceny ve fixni
c¢astce byl splatny jiz okamzikem podani kasacni stiznosti.
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[5] Vyrok o nahradé naklada fizen{ se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 8. bfezna 2018
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





