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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. T. N., zast.
JUDt. Karlem Seidlem, advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Katlovy Vary, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Prazska 558, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 2. 2018,
&. KRPC-21905-24/CJ-2018-020024, v fizeni  okasaéni  stiznosti ~ zalobce  proti
usneseni Krajského soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 53 A 2/2018-21,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 2. 2018, ¢&. 53 A 2/2018-21,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zistupci JUDr. Katlu Seidlovi, advokétovi se sidlem Jiriskova 1343/2,
Karlovy Vary, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 5 084 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
specifikovaného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen , krajsky soud®).
Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze ze sdéleni Zalované vyplynulo, Ze zajisténi
stézovatele bylo dne 21. 2. 2018 ukonceno. Proto podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntfho, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,s. . s.°), ve spojeni s § 172
odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné néekterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., zastaveno fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalované oznacenému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana
rozhodla o zajisténi sté¢zovatele za ucelem jeho pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie [Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
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26. cervna 2013], kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

2] Stézovatel napadd usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s.

[3] V kasacni stiznosti namital nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni
s ohledem na fakt, Ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu je v rozporu s pravem Evropské
unie, potazmo BEvropské umluvy. V souvislosti s tim odkazal na prejudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. 6 Azs 320/2017-20,
¢. 3683/2018 Sb. NSS. Pokud by krajsky soud fizeni zastavil, zbavil by stézovatele jeho prava
na soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o zajisténi. Sté¢zovatel soudu dale vytyka to, ze pfi svém
rozhodovani vychazel pouze ze sdéleni Zalovaného, tedy jedné ze stran sporu, aniz by jeho obsah
néjakym zplisobem ovéfoval. Podle jeho nazoru je vyjadfeni Zzalované nepfesné, nebot” v dobé,
kdy mélo byt zajiSténi ukonceno, se stézovatel stale nachazel v zajiSténi a nebyl propustén.
Nepravdivé nebo nepfesné informace poskytnuté pouze jednou ze stran mohou mit zasadn{ vliv
na pravn{ postaven{ stézovatele. Navrhl proto usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

[4] Zalovana se k meritu a pravni otizce kasaéni stiznosti nevyjadiila. Vyjadfila se viak
ke skutecnosti setrvani stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zajistén{ bylo ukonéeno
21. 2. 2018, nicméné stézovatel byl téhoz dne opét zajistén, a to na zakladé rozhodnuti o zajisténi
za Gcelem spravniho vyhosténi. Stézovatel proto nadale setrvaval v zafizen{ pro zajisténi cizincu,
avsak na zaklad¢ jiného rozhodnuti a zjinych zakonnych duvodu, které nejsou predmétem
tohoto fizeni.

III. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je nyni zastoupen jemu ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[6] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se skutkové 1 pravné obdobnou véci zabyval
jiz ve svych rozsudcich sp. zn. 6 Azs 320/2017, rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 381/2017-14,
ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 389/2017-21, a ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 2 Azs 378/2017-16. V nyni
projednavaném piipadé neshledal Zadné duvody pro odchyleni se od jiz zaujatého nazoru.

[7] Konkrétn¢ v rozsudku sp. zn. 6 Azs 320/2017, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze nelze-li se dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii domoci u sondn vysloveni nezdakonnosti roghodnuti
0 ajisténi policii ani v jednom stupni rizent g drivodu, $e omezent osobni svobody jig dle tohoto rozhodnuti netrvd,
Je takova vnitrostitni diprava neaplikovatelnd pro rogpor s prdavem Evropské unie, a to s . 15 Smiérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleinyjch normdch a postupech
v Clenskych stdtech pri navraceni negpravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich gemi, a s . 6 a . 47
Listiny zdkladnich priv Evropské unie ve spojeni s &. 5 odst. 4 a 5 Uminwy o ochrané lidskych prdv
a zakladnich svobod.
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[8] V podrobnostech lze plné odkazat na odivodnéni citovaného rozsudku, z né¢hoz vyplyva
nasledujici. Zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct pfedstavuje institut, jenz zasahuje
do zakladniho lidského prava cizince na osobni svobodu, garantovan¢ho fadou mezinarodnich
a vnitrostatnich instrumentd, zejména ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile téz , Evropska umluva®), nanéjz je odkazovano 1 ¢l. 52 odst. 3
ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[9] Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné;
garantovano je téz pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1
Evropské amluvy. Pravo na soudni pfezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trva
zajisténi.

[10]  Soudni prezkum zajisténi za Gcelem vyhosténi garantuje taktéz ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normiach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi. Pokud zajisténi
nafidily spravni organy, clenské staty jsou povinny zajistit rychly soudni pfezkum zakonnosti
zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni pfislusnik tfeti zemé¢ okamzité
propustén. V kazdém piipadé¢ je zajisténi pfezkoumavano v pfiméfenych casovych odstupech
na zadost dotceného statniho pfislusnika tfeti zemé nebo z moci ufedni. V pfipadé
dlouhodobého zajisténi podléha tento pfezkum soudnimu dohledu. Ani z téchto ustanoveni
nevyplyva zadné omezeni prava na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[11]  Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské amluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zakonem,
je garantovano pravo na odskodnéni. Zasada odpovédnosti statu za Skodu jim zpusobenou
jednotlivei porusenim unijntho prava se poji se zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, podle které clenské staty pfijmou veskera vhodna obecna i zvlastni
opatfeni k plnéni zavazku, které pro né vyplyvaji z unijniho prava; mezi tyto zavazky pfitom patfi
i zavazek odstranit nedovolené dusledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii jsou ¢lenské staty povinny stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

[12]  Porusenim unijniho prava ze strany statu lze v daném pifipadé rozumét nezakonné
zajiSténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 citované smérnice. Toto ustanoveni
poskytuje jednotlivci mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo
na soudn{ pfezkum rozhodnuti o zajisténi v pfiméfené dobé. Pravni Gprava, ktera vymahani prava
na nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy zpusobené porusenim téchto ustanoveni smérnic
nepfiméfené ztézuje, ¢i dokonce znemoznuje, je v rozporu s vyse uvedenou zasadou efektivity,
resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni Gprava
vylucuje (fakticky) soudni pfezkum zajisténi cizince a cizinec takovy pfezkum ,,potfebuje®
v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl
nasledné uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym zajisténim
vuci statu, jedna se o poruseni unijniho prava.

[13]  Z uvedeného vyplyva, ze neumoznuje-li § 172 odst. 6 zdkona o azylu na zakladé Zzaloby
vécny pfezkum zakonnosti rozhodnuti o zajiSténi cizince pfed spravnimi soudy ani v prvnim
stupni fizeni v pfipadé, Ze je zajisténi ukonceno pfed rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské umluvy. Nejvyssi
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spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair. Krajsky soud tudiz musi postupovat v souladu
s principem pfednosti evropského prava pfed vnitrostatnimi normami ¢lenského statu Evropské
unie.

[14]  Pokud jde o namitku stézovatele, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel pouze
ze sdéleni zalovaného, pak je tfeba odkazat na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud nemél fizeni zastavit bez ohledu na to, zda bylo nebo nebylo zajisténi stézovatele
ukonceno. Za této situace je proto pro posouzeni véci nepodstatné, zjakych informaci
a podkladu krajsky soud vychazel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse a zalobu stéZovatele projedna v souladu s timto pravnim
nazorem.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. f. s.). Jedna se o odménu za 1 dkon pravni sluzby (prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby) v castce 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist; dile jen ,,advokétni
tarif*) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupcem
pozadovanou odménu za poradu s klientem soud nepfiznal, nebot’ nebylo prokazano,
ze by kromé prvni porady probéhla dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu). Odménu za sepis podani — ,,vyjadfeni zalobce k véci samé* ze dne
23. 5. 2018 soud nepfiznal, nebot’ tento ukon neshledal jako tcelné vynaloZzeny. Toto vyjadfeni
nepfinasi zadnou novou argumentaci oproti té, ktera byla obsazena jiz v kasacn{ stiznosti podané
puvodni zmocnénkyni stézovatele — Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. Soucasti nahrady
nakladt ustanoveného zastupce pred Nejvyssim spravnim soudem je i nahrada cestovnich vydaja
spojenych s cestou z Karlovych Vard do Balkové a zpét (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato
jizda se uskutecnila 18. 5. 2018. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada
a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 4,00 K¢ za 1 km
jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.], celkova zakladni nahrada tak cini 368 K¢
(2x46 x4 = 368 K¢). Nahrada vydajua za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢inf 134 K¢
[primérnd cena motorové nafty ¢ini 29,80 K¢ dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢ 463/2017 Sb,;
kombinovana spotfeba urcena z udaju technického prukazu ¢ini 4,9 1 na 100 km;
29,80 K¢ X 2 X 46 X 0,049 = 134,3384 K¢ = 134 K¢|. Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét ¢ini
celkem 502 K¢ (368 K¢ + 134 K¢). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3
advokatniho tarifu nalez{ nahrada za promeskany cas straveny cestou na tkon v misté, které neni
sidlem zastupce, v celkové vysi 300 K¢ (3 X 100 K¢). Nejvyssi spravni soud vychazi z toho,
ze se lze ze sidla zastupce do Zafizeni pro zajistén{ cizincta Balkova a zpét dopravit za méné nez
90 minut (nahrada za kazdou byt’ zapocatou pulhodinu ¢ini 100 K¢). Celkem tedy 4 202 Ke.
Advokat JUDr. Karel Seidl je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. K odméné, hotovym vydajum
a cestovnim nakladim se pfipocita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni
stiznosti, tj. ve vysi 882 K¢ [21 % ze 4 202 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném ke dni poskytnuti sluzby]. Odména za zastupovani
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tak v souhrnu ¢ini 5 084 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ustanoveni zastupce bylo vyslovné
omezeno pouze na fizeni o podani kasacni stiznosti; v pokracujicim fizeni pfed krajskym soudem
zastupci opravnéni ustanoveného advokata netrva.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. cervna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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