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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: I.S., zast.
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 1 Az 56/2017 — 33,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 1 Az 56/2017- 33, se ru§i
a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. OAM-647/ZA-ZA05-ZA08-2014

se rusSi avéc se mu vraci k dals$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim advokata Mgr. Tomase Cisafe,
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, nihradu naklada fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 6800 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zmitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, kterym stézovateli nebyla prodlouzena doplnkova ochrana podle § 53a
odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,zdkon o azylu™).

(2] Stézovatel podal dne 30. 1. 2017 zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, v niz uved],
ze duvody, na zakladé kterych mu byla udélena dosavadni doplnkova ochrana, stile trvaji.
Dale o doplikovou ochranu zadal z davodu patrani po jeho osobé kvuli nenastoupeni vojenské
sluzby, uvedl, Ze v roce 2014 obdrzel povolavaci rozkaz do valky v NATO. Jelikoz nenastoupil,
v roce 2016 po ném bylo vyhlaseno patrani a hrozi mu az 5 let odnéti svobody. Dale uved],
e v bieznu 2016 si v CR oteviel Zivnost, plati socialni a zdravotni pojisténi. Doplnil, Ze dal§im
problémem je velké zvySeni kriminality v Sumské oblasti, k cemuz doklada zpravy z internetu;
uvedl, ze v zadném piipad¢ nevezme do rukou zbran.

[3] Stézovateli byla doplnkova ochrana na 24 mésica wudélena rozhodnutim
¢. j. OAM-647/ZA-ZA05-K08-2014, ze dne 2. 3. 2015 z davodu, ze bezpecnostni situaci v misté
bydlisté nebylo mozné povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpe¢ny navrat
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do vlasti. Naposledy zil v Sumské oblasti na severovychodé¢ Ukrajiny, kde byla bezpecnostni
situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti. V pfipadé navratu do vlasti
nebylo mozné vyloucit pfimé a bezprostfedni nebezpeéi ohrozeni vaznou djmou ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany p#i posuzovani Zadosti o prodlouzeni dopliikové
ochrany uvedl, ze vychazel z informaci, které shromazdil v prabc¢hu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné; konkrétné
z Informace MZV CR ¢&.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Informace MZV CR
& j. 115045/2015-L.PTP ze dne 9. 10. 2015, Informace MZV CR ¢&. j. 103518/2016-LPTP ze dne
3. 6. 2016, Informace MZV CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, Informace CTK
ze dne 2.11. 2016, Informace belgického Utadu pro cizince — Zdravotni péée a socidlni
zabezpeceni ze dne 20. 3. 2014, Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, Zpravy o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9.12. 2016, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne
12.1. 2017, zpravy Freedom House — Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina ze dne 22. 3. 2017,
Informace OAMP — Politicka a bezpec¢nostni situace, Vojenska sluzba, Vnitiné pfesidlené osoby
ze dne 24. 11. 2016. Na zakladé¢ analyzy shromazdénych podklada dospél spravni organ k zavéru,
ze bezpecnostni situace v zemi puvodu je natolik stabilni, Ze je mozny bezpecny navrat
stézovatele do vlasti.

[4] Méstsky soud v Praze pfrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodnd. Konstatoval, ze stézovateli byla doplinkova ochrana udélena
z divodu, Ze bezpecnostni situace v mist¢ jeho bydlist¢ byla negativné ovlivnéna udalostmi
v Donécké a Luhanské oblasti a nebylo mozné vyloudit v pfipadé navratu do vlasti pfimé
a bezprostfedni nebezpeci ohrozeni vaznou ujmou. Ze zprav, které mél spravni organ k dispozici
k posouzeni této véci, dle méstského soudu vyplyva, Ze v soucasnosti pfetrvava napjata situace
pouze na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v ptihranicnich oblastech s Ruskem a v okoli
mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji
vyhradné na linii dotyku, pficemz v sousednich oblastech, tj. v Dnépropetrovské, Charkovské
a Zaporozské oblasti k zadnym ozbrojenym incidentim nedochazelo a nedochazi. Sumska oblast,
odkud stézovatel pochazi, neni soucasnou situaci na vychod¢ zemé nijak zasazena. V minulosti
od vypuknuti konfliktu na vychodé zemé v Sumské oblasti k zadnym nepokojim nedochazelo.
Soud souhlasi se zavéry zalovaného, Ze situace na Ukrajiné se vyrazné zlepsila a stabilizovala,
konflikt nelze povazovat za totalni a osoby, mezi které patfi i stézovatel, nejsou soucasnym
vyvojem v ¢astech Donécké a Luhanské oblasti ohrozeny. Co se tyce kvality a dostate¢nosti
dikazi opatfenych spravnim organem v fizeni o udéleni dopliikové ochrany, méstsky soud
konstatoval, ze zalovany pracoval sinformacemi o zemi puvodu, které byly relevantni,
davéryhodné a vyvazené a zejména aktudlni ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym stézovatelem
a ovefené z ruznych zdroju. Za relevantni nelze dle méstského soudu povazovat ani obavy
stézovatele, ze nebude mit prostor k podnikan{ a ani zdravotni problémy, se kterymi se muze
obratit na zdravotnicka zafizeni své zemé. Ve vztahu k tvrzené obavé z navratu do vlasti
vzhledem s ohledem na nastup vojenské sluzby, soud uvedl, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu
nelze vnimat jako vaznou Ujmu a stejn¢ tak nelze za vaznou 4jmu povazovat ptipadny postih,
kterému by celil v pfipadé odmitnuti nenastoupeni jeho vykonu. Vyhnuti se vojenské
sluzbé je trestnym ¢inem i v CR, nebot’ podle § 372 zék. & 40/2009 Sb. trestniho zakoniku,
kdo na zakladé fadné¢ mu doruceného povolavaciho rozkazu nenastoupi za nouzového stavu
sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené v takovémto povolavacim
rozkaze, a¢ mu v tom nebranila zadna zakonem predpokladana pfekazka, bude potrestan odnétim
svobody az na 1 rok. Tedy vzemi, kde stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany,
je postihovano nenastoupeni k vojenské sluzbé stejné, jako je tomu vzemi puavodu.
Dle méstského soudu z uvedeného nevyplyva, ze by stézovateli v piipadé navratu do zemé svého
puvodu hrozilo ptimé nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.
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[5] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu je nezakonny
a nepfezkoumatelny. Stézovatel pfedesila, Zze ve spravnim fizeni byl zdsadnim zptsobem porusen
pfedevsim § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nepfihlédl ke specifickym okolnostem feseného pifpadu a uz vibec neSetfil
opravnéné zajmy stézovatele. Nezakonny postup spravniho organu prakticky kompletné podpofil
soud, ackoliv zjisténé skutecnosti zcela jednoznacné podporuji naprosto odlisny zaver.
Méstsky soud pfitom zaroven zcela ignoroval stézovatelem namitané podstatné skutecnosti
a omezil se prakticky vyhradné na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti spravniho organu,
které vsak byl povinen pfezkoumat, na misto toho, aby si z n¢ho vytvofil podkladovy material
pro oduvodnéni svého rozhodnuti.

[6] Stézovatel namita nespravné posouzeni situace v zemi puvodu a nepfezkoumatelné
vypofadani uplatnénych zalobnich namitek, které vedlo k nespravnému posouzeni davodnosti
jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Spravni organ stejné¢ jako soud dospél k zavéru,
ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna ujma ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu. Zcela absurdni je zdivodnéni ve vztahu k absenci hrozby vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze posouzeni hrozby vazné Gjmy
na uzemi vlasti, zejména pak v oblasti, ze které stézovatel pochazi, nerespektuje skutecny stav
vécl a v fizeni nade v§i pochybnost prokazané skutecnosti, které jsou pro takové posouzeni
rozhodné. Spravni soud stejné¢ jako spravni organy vsak s ohledem na misto pavodu stézovatele
odmitaji jeho mozné zasazeni probihajicim konfliktem. StéZovateli nicméné realné v piipadé
navratu do vlasti hrozi nejen odvod do armady, ale rovnéz tak zasazeni probihajicim konfliktem
jako prostému civilistovi. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na zavéry NSS ucinéné
v rozhodnuti €. j. 5 Azs 28/2008 — 61, kde se konstatuje, ze ,,pro existenci skutecného nebezpec vagné
tjmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ) dkona o azyln musi byt kumulativné splnény ndsledujici podminky:
(1) zemé privodn Zadatele o mezindrodni ochrann se nachdazi v sitnaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ogbrojeného
konfliktn; 2) Zadatel o mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochrann by byl v sonvislosti
s timto konfliktem v Zemi privodn vystaven vdasnému a individudlnimn obrogeni Zivota nebo télesné integrity
% diivodu svévolného (nerozlisujicibo) nasilt“. Z.e na Ukrajiné probihd ozbrojeny konflikt neuréitého
rozsahu, v tom smyslu, Ze nelze urcit, zda jest¢ vnitini nebo uz mezinarodni, ma stézovatel
za prokazané; stézovatel je v soucasné dobé pouhy civilista a ze zprav z Ukrajiny je zjevné,
ze dochazi k nerozliSujicimu nasilf, kdy v dusledku této situace umiraji civilisté. Stézovatel
ma za to, ze na uzemi domovského statu, zejména pak na vychodni hranici nedoslo k takové
zméné podminek, které by odavodnily neprodlouzeni doplakové ochrany. Podminky
pro prodlouzeni doplikové ochrany v tomto ohledu jednoznacné splnény jsou. StéZovateli
v piipadé navratu do domovské vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni do zminéného konfliktu
a tento bude nasledné vystaven pravé nebezpedi azylové relevantni Gjmy. K prokazani existence
ozbrojeného konfliktu odkazuje stézovatel rovnéz na uvedeny rozsudek NSS, kde je definovan
vnitini ozbrojeny konflikt, ktery zde probiha ve vertikdlni roviné, pficemz definuje rovnéz
civilistu, jako osobu na zadné strané konfliktu nezicastnénou a zejména pak definuje existenci
vazného a individualntho ohrozeni Zivota anebo télesné integrity zadatele, NSS konstatuje,
ze ige byt vyjimeiné povagovana za prokdazanoum, pokud wmira svévolného ndsili, kteron se vynaluje
probihajici ozbrojeny  konflikt, dosihne natolik vysoké iirovné, Fe existuji dvagné divody domnivat se,
ge by civilista byl v pripadé vraceni do dotyiné zemé nebo pripadné regionu wystaven - 3 poubého divodu
SVE pritommosti na nigemi této emé nebo regionu - redlnému nebegpeci mvedeného obrogeni*. Stézovatel
je pfesvedcen, ze prave takova je v soucasné dobé situace v jeho vlasti, respektive v oblasti,
ze které pochazi. Stézovatel je presvédcen, ze ani soudem ani spravnim organem nebyla otiazka
hrozici vazné Gjmy nalezité posouzena, c¢imz tyto organy zatizily sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Stézovatel se domniva, Ze spravni organ neshromazdil dostatecné
a zejména aktudlni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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pficemz nechava veskerou dukazni tthu na stézovateli. Ackoliv stéZzovatel namital nedostatecnost
a neaktualnost podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu a nedostate¢nou aktivitu ve vztahu
ke zjisténi podstatnych okolnosti, spravni soud se témito namitkami viibec nezabyval. Stézovatel
dle svého pfesvédceni dostatecné vylozil davod své obavy, kdyz sdélil, Ze se obava navratu
do oblasti bojovych operaci, navic nechce bojovat, nebot’ ma odpor ke zbranim. Zpravy
o bezpecnostni situaci na Ukrajiné se pfitom vyslovné vyjadfuji v tom smyslu, ze na Ukrajiné
hrozi vysoké nebezpeci ze strany soukromych osob, a to pfedevsim pro osoby dlouhodobé
se zdrzujici a pracujici v zahrani¢i. V tomto kontextu si stézovatel dovoluje upozornit
na metodickou pfirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika,
vydanou Ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992 (dale jen Pfirucka).
Prirucka se ve clancich 195. — 219. vénuje problematice ,,prokazovani fakta®. V ¢lanku 196.
Se uvadi: ,,Je obecnon pravni zisadon, e dikazni bfemeno spocivi na osobé vzndsegici narok. Casto se viak
stavd, e Fadatel neni schopen podloit sva vyjadieni dokumentdrnimi i jinymi diikazy a pripady, v nichg Zadatel
miige podat diikaz o veskeryjch svych vyjadrenich, jsou spise vyjimkon neg pravidlem. Ve vétsiné pripadi osoba
prehajici pred prondsledovanim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi lasto dokonce i beg osobnich
dokladi. ...... V" nékterych pripadech miige byt vlastné na posuzovatelr, aby pousil veskeré prostredky,
které ma k. dispozici, k ajisténi nexbytnych dikazi, o né% by se Zadost opirala.“ NV clanku 203. se dale
uvadi: ,,Poté, kdy Zadatel vyvinul opravdové isili o opodstatnéni svébo pribébu, je stile jesté mogné,
Ze pro nékterd 3 jeho probldseni se nebude dostivat diikazi. Jak je shora vysvétleno (il. 196) je sotva mogné,
aby uprehlik dokdzal kagdou Cdst svého pitbéhn, a je pravdon, Ze kdyby toto stilo jako pofadavek, vétsina
uprehlikii by nebyla nzndna. Proto je lasto nutné uznat Fadatelovn véc i v pripadé pochybnosti.“ Pokud tedy
soud a spravni organ konstatuje, ze stézovatel neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni,
neni tento postoj nijak podlozen a jde pouze subjektivni hodnoceni na urovni obecnych
spekulaci. Spravni organ stejné jako soud timto odmitl pfispét svou aktivn{ ¢innosti ke zjisténi
skutkového stavu véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech,
za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni ucastnika ovéfit, vzdy strani acastniku fizeni a jeho Zzadosti
se vyhovi. StéZzovatel je tedy pfesvédcen, ze spravni organ stejné¢ jako nasledné soud pochybil,
pokud odmitl poskytnuti doplikové ochrany pro nedostatecna tvrzeni ze strany stézovatele.
Bylo povinnosti téchto organu, aby samy ovétily skutecny stav véci. Je tedy zjevné, Ze i ve vztahu
k moznosti poskytnuti doplnkové ochrany bylo ze strany organt stitu pochybeno, kdyz nebyl
fadné zjistén skutkovy stav, tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by byla dostatecné
ovétena jejich relevance. Stézovatel uvedl zcela konkrétni a pro véc podstatné skutecnosti,
které vSak byly pfislusnymi organy vyhodnoceny zcela v rozporu s jejich vyznamem.
Soud se ve svém rozhodnuti v podstaté toliko odkazuje na vyhodnoceni provedené spravnim
organem. Stézovatel konstatuje, Zze nikoliv pouze spravnim organem, ale rovnéz i soudem
je zlehcovana komplikovanost situace v misté, do né¢hoz se ma stézovatel vratit, a zcela jsou
ignorovany relevantni skutecnosti a zohlednovany toliko argumenty vytrzené z kontextu.

[7] Stézovatel rovnéz namita, ze soud se nijak prezkoumatelné nevypoiadal s jeho odkazem
na stanovisko Ministerstva zahrani¢i CR, které je stile platné: ,MZL" CR dirazné doporuinje
obéanim Ceské  republiky necestovat do Donické a Lubanské oblasti Ukrajiny, kde stile dochdzi
k nepravidelnym ozbrojenym stietim. Pokud se obéané CR v téchto oblastech nachdzei, MZV" vyzyvd k jejich
okamitému opusténi. Rozhodnon-li se lesti obéané i pres toto doporuceni setrvat v téchto oblastech, vystavuji
se redlnému rizikn mogného adrient, odebrini cestovnich dokladii a osobnibo majetkn, nehumanniho gachazeni
& djmy na dravi. Je rovné% absolutné akdzdano vstupovat & opoustét dizemd, je3 nejsou pod kontrolou
ukrajinskych organi, bex vyiizeného specialnibo povoleni a jinudy neg pres stanovisté, jez pro tento sicel ridily
ukrajinské instituce. Dne 26. 1. 2015 byl ve vyse nvedenych oblastech zaveden mimoréadny stav. Zdaroven pro celé
szemi Ukrajiny plati stav vysoké bdélosti a vldstni ochrany pro ajisténi bezpecnosti strategickyeh objekti.
MZYV" rovné% nedoporucnje obianim CR. cestovat do Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopoln.
V" této somvislosti MZV" upozoriuje, e nkrajinskd strana povoluje priijed cizinciim mei docasné okupovanym
sizemim Krymu a bytkem Ufkrajiny pres k tomu riend kontrolni stanovisté pouze na dklade specidlnibo
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povoleni. Pokud se cizinec pokusi projit pres tato kontrolni stanovisté bez minéného specialnibo povolent,
vystavuje se riziku trestniho i financniho postibu. RovnéZ i v pripadé Krymn se ga hrubé poruseni ukrajinskych
gdkonii s odpovidayicimi diisledky povaguji situace, kdy cizinec na toto rigemi vstoupi jinym prisobem neg pres
vise uvedend kontrolni stanovisté. Kuvili nejistémn vyjvoji bezpecnostni sitnace MZV vyziva obiany CR
k obezretnosti rovnég pri cestich do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporogskeé, Chersonské, Mykolajivské
a Odéské oblasti. MZV obecné doporucuje vyhybat se mistim s velkou koncentraci osob a vyzyvd k neiiasti
v demonstracich a pochodech.” Spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze situace v zemi pavodu
a zejména pak v oblasti, ze které stézovatel pochazi, je natolik dobra, Ze mu v navratu nic
nebrani, nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti zejména i proto, ze se nevypoiadal s uvedenou
namitkou; rozsudek je tfeba dle stéZzovatele povazovat za nepfezkoumatelny; méstsky soud
porusil své povinnosti, nebot’ kdyz namitky v zalob¢ uplatnéné nebyly vypofadany.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e ji povazuje za nedivodnou
aucelovou. Je toho nazoru, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepfesahuje zajmy
st¢zovatele tak, jak ma na mysli § 104a s. f. s., a proto se domniva, Ze je na misté kasacn{ stiZnost
odmitnout pro nepfijatelnost. Podle nazoru zalovaného véc stézovatele nepfinasi zadnou novou
pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil, ¢i potfebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou
fesilo vice senata NSS odlisné. Stézovatel pfitom ve své kasacni stiznosti ani nesdéluje, v ¢em on
sam pfesah svych zajmu spatfuje, ¢i ktera pravni otazka podle néj nebyla dosud NSS fesena.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevsim cituje ustanoveni soudnfho fadu spravniho vhodna
pro podani obdobnych kasac¢nich stiznosti; konkrétni, alespon zevrubné, vymezeni toho,
v ¢em spatfuje pochybeni méstského soudu, pifipadné spravniho organu, v kasacni stiznosti
prakticky chybi. Namitky stézovatele jsou uvedeny prakticky pouze v roviné nesouhlasu
s rozhodnutim zalovaného, vyjimecné s rozhodnutim méstského soudu. Kasacni stiznost ve své
podstatné ¢asti obsahuje jen pravné bezvyznamné argumenty obecné povahy, které nefikaji nic
o tom, jak se uvedené obecné zpravy o situaci na Ukrajin¢ ¢i obecné dvahy o hrozbé ujmy
dotykaji samotného stézovatele. Stézovatel pouze opakuje, co jiz fikal v pohovoru, nebo ¢im
opakované argumentoval ve své zalobé, aniz by zdavodnil, v ¢em spociva nespravné pravni
¢i skutkové posouzeni. Namitky, které stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, napf. namitka ohledné
obavy z nastupu do armady, ¢i namitka, ze spravn{ organ shromazdil nedostatecné a neaktualni
zpravy o zemi puvodu, méstsky soud podrobné zhodnotil na strané 4 napadeného rozsudku.
Méstsky soud se rovnéz podrobné zabyval i namitkou ohledné tvrzené obavy z vazné Gjmy
po navratu do zemé puvodu, a to také na strané 4 napadeného rozsudku, kde podrobné vysvétlil,
proc¢ rozhodnuti zalovaného je i v ¢asti, kdy stézovateli neudélil dopliikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, spravné a proc¢ stézovateli doplikovou ochranu skutecné udélit nelze. Kasacni
stiznost je dle nazoru zalovaného z vétsi ¢asti neprojednatelna pro svou obecnost a neurcitost.
Na mnoha mistech je spise vykladem zakona ohledné povinnosti spravniho organu a vykladem
mnohdy nepfiléhajici judikatury. Vymezeni toho, v ¢em spatiuje stézovatel pochybeni méstského
soudu, v kasacni stiznosti prakticky chybi; obsah kasac¢ni stiznosti ,,jede po vlastni ose® témet
bez ohledu na obsah napadeného rozsudku. Kasacni stiznost je zcasti opakovanim toho,
co jiz sté¢zovatel uvadél v zalobé a na co méstsky soud na stranach 3 az 6 napadeného rozsudku
podrobné reagoval. Zalovany pfipomina, e kasaéni stiznost sméfuje jako opravnj prostfedek
proti rozhodnuti soudu, z celé kasacni stiznosti vsak neni zfejmé, jaké konkrétni pochybeni
stézovatel spatfuje v napadeném rozsudku; stéZovatel totiz projevuje pfedevs$im svij nesouhlas
s rozhodnutim spravnfho organu, a tento nesouhlas oproti zalobé rozsifuje do novych dimenzi.
Zalovany proto na obsah napadeného rozsudku plné¢ odkazuje, povazuje rozsudek méstského
soudu za vécné i pravné spravny a s jeho odivodnénim, které je velmi srozumitelné vyjadfeno,
se naprosto ztotoznuje. S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou odmitl.
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[9] Po konstatovani vc¢asnosti, jakoz i splnéni ostatnich podminek fizeni, se Nejvys$si spravni
soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdjni
stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud
jizvesvém usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v piipadech, kdy se kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné
reseny judikaturon Nejpys$iho spravnibo sondn, popt. se tyka pravnich otizgek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny rozdilné. Kasacni stiznost bude pfijatelna rovnéz pro potiebu ulinit judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dtavod piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu

vy

shledano gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[10]  Stézovatel v zasadé namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nevypofadani se se vSemi zalobnimi namitkami, v dasledku ¢ehoz soud nepfezkoumal napadené
spravni rozhodnuti v takovém rozsahu, aby mohl konstatovat, ze situace v zemi puvodu
stézovatele se zasadné¢ ustalila a sté¢zovateli nic nebrani v navratu. Sté¢zovatel tedy namita takova
zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho
postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie
vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[11]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze Zalovany nezjistil fadné stav véci a nepiihlédl
ke vS§em informacim o zemi ptuvodu, resp. podklady, z nichz vychazel, nedostatecné vyhodnotil,
nikterak se nevyporadal s zalobni namitkou sté¢Zovatele ohledné zpravy Ministerstva zahranic¢nich
véci CR o situaci na Ukrajiné.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zalobé stézovatel v bodu 7. namitd zcela
nedostate¢né posouzeni davoda neprodlouzeni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze pokud spravni
organ na zakladé analyzy shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze bezpecnostni situace
v zemi puvodu je natolik stabilni, Ze je mozny bezpecny navrat stézovatele do vlasti, potom tento
zavér ignoruje nejen podklady shromazdéné spravnim organem samotnym, ale zejména obecnou
realitu Zivota v oblastech postizenych vnitinim konfliktem na Ukrajiné, kde stale pfetrvavaji
ozbrojené strety. Poukazal na to, Zze z vefejné¢ dostupnych zdroju je obecné znamo, ze i v roce
2016 pokracovaly na vychodé¢ zemé ozbrojené stiety, kde nerozlisujici nasili zasahuje jak vojaky,
tak civilisty; konkrétné poukazal na posledni stanovisko Ministerstva zahrani¢i CR, které je platné
rovnéz ke dni podani zaloby, podle kterého Ministerstvo zahrani¢nich véci durazné doporucuje
obcanim Ceské republiky necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stale dochézi
k nepravidelnym ozbrojenym stfetim. Je rovnéz absolutné zakazano vstupovat ¢i opoustét
uzemi, jez nejsou pod kontrolou ukrajinskych organa bez vyfizeného specialnitho povoleni
a jinudy, nez pfes stanovisté, jez pro tento ucel zi{dily ukrajinské instituce. Kvuli nejistému vyvoji
bezpecnostni situace Ministerstvo zahrani¢nich véci vyzjva obéany CR k obezfetnosti rovnéz
pii cestach do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské
oblasti. Stézovatel vyslovné namitl, Ze bezpec¢nostni situace v zemi je podle respektovanych médii
i vladnich zdroji minimalné stejna jako v dobé, kdy mu byla doplikova ochrana udélena.
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Ke zménam skutecné doslo, ale pouze k horsimu. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze v ramci pohovoru
o udéleni mezinarodni ochrany sdélil nové informace, kde mu jiz byl dorucen povolavaci rozkaz
a hrozi mu na tzemi trestni stthani nebo pfimé nasazeni do bojovych operaci, kdy nelze spoléhat
na informace o nasazeni vyhradné¢ profesionalnich vojakta do boji na Ukrajiné.

[14] Kuvedené dle Nejvysstho spravnitho soudu zcela konkrétni namitce, méstsky soud
bez dalsiho konstatoval shodné s odivodnénim zalovaného, Ze ze zprav, které mél spravni organ
k dispozici k posouzeni této véci, vyplyva, ze v soucasnosti pfetrvava napjatd situace pouze
na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v pfihrani¢cnich oblastech s Ruskem a v okoli
mésta Mariupol; bezpecnostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji
vyhradné na linii dotyku, pficemz v sousednich oblastech, tj. v Dnépropetrovské, Charkovské
a Zaporozské oblasti k zadnym ozbrojenym incidentim nedochazelo a nedochazi; Sumska oblast,
odkud stézovatel pochazi, neni soucasnou situaci na vychodé zemé nijak zasazena; v minulosti
od vypuknuti konfliktu na vychodé zemé v Sumské oblasti k Zidnym nepokojam nedochazelo.
Soud souhlasi se zavéry zalovaného, Ze situace na Ukrajiné se vyrazné zlepsila a stabilizovala,
konflikt nelze povazovat za totalni a osoby, mezi které patfi i sté¢Zovatel, nejsou soucasnym
vyvojem v ¢astech Donécké a Luhanské oblasti ohrozeny.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz z uvedeného zavéru méstského soudu vyplyvaji
nckteré zasadni rozpory a nejasnosti. Pfedevsim zprava Ministerstva zahrani¢nich véci,
kterou stézovatel argumentuje, je dilem v rozporu s tvrzenimi, ktera uvadi Zalovany a potazmo
méstsky soud; zcela nejasné je potom konstatovani soudu, ze 1 minulosti od vypuknuti konfliktu
na vyjchodé emeé v Sumské oblasti k Zadnym nepokojiim nedochdazelo a nedochdzi** Neni totiz zfejmé,
na zakladé jakych jinych skutecnosti, nez z davodu, Ze bezpecnostni situaci v mist¢ bydlisté
stézovatele nebylo mozné povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpecny
navrat do vlasti, byla stéZzovateli doplnkova ochrana vroce 2015 na 24 mésica udélena.
Z rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatel
naposledy zil v Sumské oblasti na severovychod¢é Ukrajiny, kde byla bezpecnostni situace
negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti, pfitom v pfipadé navratu do vlasti
nebylo mozné vyloucit pfimé a bezprostfedni nebezpeci ohrozeni vaznou djmou ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Pokud nyni méstsky soud konstatuje, ze vlastné v dané oblasti
k zadnym nepokojim nedochazelo, nema toto tvrzeni oporu ve spravnim spise. Ze spravniho
spisu pfitom nevyplynulo, ze by doplikova ochrana byla stézovateli poskytnuta napf. na zakladé
udaju, které se ukazaly nasledné nepravdivymi.

[16]  V rozhodnuti Zzalovaného se mino jiné rovnéz konstatuje: ,,Jak wvddi Informace Human
Rights Watch ze dne 12.1. 2017, situace na vyjchodni Ukrajiné byla v roce 2016 stile napjati nebledé
na dobodn Minsk 11, kterd byla vypracovina o rok diive a poadovala priméri a stageni té3kych brani na obou
strandch. ...... Usadim se povedio uéinit uriity pokrok k odpovédnosti za pornsovini priv béhem protesti
v Majdanu 2 rokn 2014... Civilisté Zijici na sigemich poblig kontaktni linie se naddle kagdodenné potykaji
5 nebegpecim 2 divodu pritommnosti ogbrojenych sil a skupin v jejich obydlich i na wulicich a trpi dlonbodobymi
ndsledky vojenskych skod ... ” Zalovany rovnéz odkazuje na informaci OAMP, podle kteté ,,Sumskdi
oblast, odknd stéZovatel pochdzi, neni soncasnon sitnaci na vychodé emeé nikterak asagena. Ani v minnlosts,
od vypuknuti konfliktn na vyjchodé zemeé, v Sumské oblasti k Zadnym bojim nedochdzelo.” Méstsky soud
zcela pfevzal oduvodnéni zalovaného, ze Sumska oblast, odkud stézovatel pochazi, neni
soucasnou situaci na vychod¢ zemé nijak zasazena a ani v minulosti od vypuknut{ konfliktu
na vychodé¢ zemé v Sumské oblasti kzadnym nepokojim nedochazelo. Z odtvodnéni
zalovaného, ale ani z napadeného rozsudku méstského soudu neni seznatelné, v cem se méla
situace v zemi vyrazné zlepsit a stabilizovat, vypovida-li soucasné stézovatelem pfedlozend zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci CR o situaci jiné; rovnés citovana Informace Human Rights Watch
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gedne 12.1.2017 o zlepSeni situace piili§ nevypovida. S informacemi obsazenymi ve zprave
ministerstva se nadto méstsky soud nikterak nevypofadal a Zzalobni namitku v tomto sméru zcela
pominul.

[17] Ve vztahu k tvrzené obavé stézovatele z toho, Ze nenastoupil vojenskou sluzbu, méstsky
soud bez dalstho odkazal na to, Ze vyhybani se vojenské sluzbé je za urcitych okolnosti
trestnjm ¢inem i v CR, tedy i v zemi, kde stéovatel add o udéleni mezinirodni ochrany,
a nenastoupeni k vojenské sluzbé je postihovano stejné, jako je tomu v zemi ptuvodu stézovatele.
Z této skutecnosti méstsky soud dovozuje, ze by stézovateli v ptipadé navratu do zemé svého
puvodu nehrozilo pfimé nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.
Takovy zavér méstského soudu je zcela nepfezkoumatelny. Skutecnost, zda, a jakym zpisobem
je trestano nenastoupeni k vojenské sluzné v Ceské republice, je sama o sobé zcela irelevantni
pro posouzeni naplnéni podminek pro poskytnuti doplikové ochrany (jakoz i pro piipadné
naplnéni podminek pro udéleni azylu) za situace, kdy stézovatel tvrdi konkrétn{ davody svédcic
hrozici vazné Gjmé. Otazkou, zda sté¢zovateli (narozenému v roce 1987) realné hrozi ¢i nehrozi
nastup vojenské sluzby, resp. mu hrozi realna ucast v bojich v ramci ozbrojeného konfliktu,
se zalovany ani soud nezabyvali.

[18]  Nejvyssi spravni soud se otazkami posouzeni namitek nuceného odvodu
ke sluzbé v ukrajinské armadé a zapojeni do boju opakované zabyval napf. v rozsudku
sp. zn. 5 Azs 158/2015; v némz mimo jiné konstatoval: Z pobledn doplikové ochrany ve smysiu
J 14aodst. 2 pism. ¢) zakona o agyln podle konstantni judikatury Nejwys$iho spravnibo soudn (srov. opét
ggmeéna rogsudek ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68) dile nestac k udéleni mezindrodni ochrany
pouze redlnd existence ozbrojeného konfliktn na sigemi emé privodu Fadatele, ale Fadateli musi v diisledku
takového konfliktu hrozit vagna sijma v podobé vagného a individudlniho obrogeni $ivota nebo télesné integrity 3
diivodn svévolnébo ndsili. V" situacich . totdlnibo konfliktn hrozi vagna sijma v dsadé kagdémn Zadateli
prichdazejicimn 3 této emé privodu ¢ postigeného regionu, nebot’ poubd pritommnost na sizemi této emé nebo
regionu jej vystavuje redlnémn nebezpeci obrogeni Fivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemad
charakter 1. totalniho konfliktn, musi Fadatel ,prokazat dostatelnon mirn individualizace, a to napr- tim,
Ze prokaze, (1) Ze jig utrpél vagnon sjmu nebo byl vystaven prinyjm hrogbim piisobeni viagné dijmy ve smyshu
(. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze oxbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé privodn,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét scinnou ochrann v jiné lasti zemé; i (3) Ze json u néj diny jiné
Jfaktory (at’ uzg osobni, rodinné (i jiné), které uysuji riziko, e teriem svévolného (neroglisujiciho) nasili bude pravé
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on.

[19]  Samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se podle judikatury zdejsiho
soudu a Soudnfho dvora EU nepovazuje za davod pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany,
pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického statu,
které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud piipadné odpirani vykonu
takové vojenské sluzby z davodu svédomi neni trestano nepfimérenymi sankcemi. Podrobeni se
takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani ani vaznou 4jmu ve smyslu § 12
a § 14a zakona o azylu. Témito skutecnosti se zalovany ani méstsky soud nezabyvali. V rozsudku
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 332/2017 - 27 Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, Ze ,,b)rannd
povinnost spojend s ricasti na oxbrojeném konfliktu, by za urcitych okolnosti mobla byt vyznamnd 3 pobledu
mogného prondsledovini 3 azylové relevantnich divodsi ve smyslu § 12 pism. b) zdikona o agylu, ktery musi byt
vykldddn v souladn s . 9 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
0 normdch, které musi sphiovat statni prisiusnici tretich gemi nebo osoby bez statni prisiusnosts, aby mobli pogivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a o obsabu poskytnuté ochrany (ddle jen ,novi kvalifikacni smérnice®). Podle &. 9 odst. 2 pism. e) nové
kvalifikalni smérnice miige byt 3a prondsledovdni mimo jiné povagovano trestni stibdini nebo trest ga odepreni
vykonu vojenskeé siugby za konfliktn, jestlige by vikon vojenskeé siuzby zabrnoval loliny nebo jedndni spadajici
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mezi diivody vylouceni nvedené v . 12 odst. 2 této smérnice. Didle podle . 9 odst. 2 pism. b) a c) nové
kvalifikaclni smérnice mohon byt za prondsledovani obecné povagovina také pravni, spravni, policeini nebo sondni
opatieni, kterd json sama o sobé diskriminalni nebo jsou provadéna diskriminacnim prisobem, a také
neptimeérené nebo diskriminalni trestni stihani nebo trestani [véetné pripadného takového neprimeéreného trestini
odeprent vikonu vojenské slugby g divodu svédomis k témto otazkdm vig Zejména rogsudky Nejvyssiho spravnibo
soudn e dne 17. 12. 2015, & . 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, & j. 5 Azs 168/2015 - 36,
oba dostupné na www.nssond.c3, a v nich citovany rogsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Shepherd, C-472/13, ECLI:EU:C:2015:117, zabyvajici se vykladen obdobnych ustanoveni predchozi
kvalifikacni smémice, 1. &. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a ) smérnice Rady 2004/ 83/ ES|. K uvedenému je vsak tieba
podotknout, Ze § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o agyln, v relevantnim néni, je nutné vykladat totoiné s ¢l. 15
Dplsm. ¢) kvalifikacni smérnice, dle ného% se udéleni dopliikové ochrany 3 divodu vigného a individudlniho
ohrogent Zivota nebo nedotknutelnosti v diisledkn svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného  konfliktn vtabuje vybradné na civilisty [srov. rogsudek Nepyssiho spravnibo soudn ze dne
13.3.2009, & j. 5 Azs 28/ 2008 — 68, publikovany pod & 1840/ 2009 Sb. NSS, & vyse citovany rozsudek
ge dne 17.12. 2015, & j. 5 Azs 158/2015 — 24, a rovné% souiasné néni § 14a odst. 2 pism. ¢) dkona
0 axylul. Zminéné omegeni rogsabu doplikové ochrany je vyrazem tobo, Ze brannd povinnost je legitinni
povinnosti oblana vici domovskému stdtu, akceptovanon i v meindrodnim méritkn, a siugbun v armddé
i mobilizaci tak nelze povagovat za obrogeni svévolnym (presnéji receno | nerolisujicim ) nasilim vypljvajicinm
g oxbrojeného konfliktn. Pokud by stéovatel vérobodné doloZil, e mu hrozi odvedeni do unkrajinské armady
za podminek, jez by v sonladu s vyse nvedenym zaklidaly jebo prondsledovini 3 agylove relevantnich divodi,
byl by to diivod pro podini nové Zadosti o mezindrodni ochranu.

[20]  V projednavané véci neni sporné to, ze stézovatel pochazi zuzemi zasazeného
ozbrojenym konfliktem, nadto uvedené bylo rovnéz davodem pro pfedchozi udéleni
doplnkové ochrany. Dle Nejvysstho spravntho soudu stézovatel rovnéz piedestfel zcela
konkrétni skutecnosti, pro které ma za to, ze mu i nadale vazna ujma hrozi, tvrdi, ze situace
v dané oblasti se nezlepsila, spiSe naopak zhorsila. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
sp. zn. 1 Azs 105/2008 ¢i sp. zn. 5 Azs 168/2015 konstatoval, ze informace o zemi pivodu
pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné
a vyvazené, aktualni, ovéfené z ruznych zdroju a transparentni. Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze zalovany se aktualni bezpecnostni situaci v ¢asti Ukrajiny, odkud stéZovatel pochazi,
dostatecné nezabyval a nékteré jeho zavéry nemaji oporu ve spise, resp. jsou s nimi v rozporu.

[21]  Neni pochyb o tom, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha Zadatele bfemeno
tvrzeni, bfemeno dikazni je vs$ak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. S ohledem na toto
sdilené bfemeno je spravni organ povinen zjiStovat a zohlednit veskeré informace a dukazy
jak v neprospéch, tak i ve prospéch zadatele (viz rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne
27.6.2012, ¢.5.9 Azs 7/2012-3). Neni povinnosti zadatele o mezinirodni ochranu,
aby pronasledovani své osoby, ¢i existenci hrozici vazné ujmy, prokazoval jinymi dikaznimi
prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
vyvraceji ¢i zpochybnuji. Této povinnosti vsak zalovany, potazmo méstsky soud nedostali.

[22]  Zalovanému nelze prisvédcit, pokud ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti pfedevs$im cituje ustanoveni soudniho fadu spravnitho vhodna pro podani
obdobnych kasa¢nich stiznosti, neuvadi konkrétni, alespon zevrubné, vymezeni toho, v cem
spatfuje pochybeni méstského soudu, piipadné spravniho organu, namitky jsou uvedeny
zcela obecné, prakticky pouze v roviné nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného, vyjimecné
s rozhodnutim méstského soudu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi pravné vyznamné argumenty tykajici se jak situace na Ukrajiné, tak uvahy o hrozbé
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vazné ujmy a pronasledovani dotykajici se jeho samotného. Zcela jasné namita nezlepseni situace
v mistech, odkud pochézi, co? dovozuje ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci CR,
s niz se zalovany ani soud nevypofadali, poukazuje na rozpory v hodnoceni jednotlivych zprav,
z nichz zalovany vychazel. Tvrdi, Ze mu hroz{ vazna 4jma v dusledku ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné; rovnéz mu hrozi nastup vojenské sluzby. Tato namitka pfitom muze odpovidat
nikoli pouhému divodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu, ale muize byt i relevantnim azylovym davodem. Bylo proto namisté se tvrzenimi
stézovatele, co do hrozby jejich realného naplnéni zabyvat.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze vytykané vady stran fadného zjisténi
skutkového stavu, jsou zasadni povahy a bylo proto namisté, aby rozhodnuti Zalovaného méstsky
soud zrusil. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil a deficit spravniho fizeni nemuize sam méstsky
soud napravit, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné s napadenym rozsudkem méstského soudu
rovnéz rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni; v ném je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[24]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o Zalobé¢ i o kasacni stiznosti v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Uspésnému stézovateli ptiznal nahradu nakladd #izeni
za dva tkony pravni{ sluzby dle {11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu [podani zaloby a podani
kasacni stiznosti] a 2 x nahradu hotovych vydaju dle § 13 advokatniho tarifu, tj. celkem 6800 K¢.
Uvedenou c¢astku je zalovany povinen uhradit k rukim pravntho zastupce stézovatele,
advokata Mgr. Tomase Cisafe do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





