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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. Ch.
zast. Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2017, ¢.j. OAM-132/LE-LE05-K02-2017, v fizen{ o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2017,
¢.j. 78 Az 11/2017 - 43,

takto:
1. Kasac¢ni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnfkinema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany shledal Zadost stézovatele ze dne 14.8.2017 o wudéleni mezinarodni ochrany
neptipustnou podle § 10a pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

I. Vymezeni véci

2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné stru¢né shrnout dosavadni vyvoj
posuzované veéci. Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze stézovatel podal dne 21. 10. 2014
prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany o prvni Zadosti rozhodl tak, Ze ji podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu (ve znéni rozhodném do dne 9. 2. 2015 — pozn. soudu) zamitl jako
zjevné neduvodnou. V nyni posuzované véci stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu dne 15. 8. 2017, kterou Zalovany shledal jako nepiipustnou dle § 10a pism. ¢) zakona
oazylu stim, ze vni nebyly uvedeny nové skutecnosti, které by odavodnovaly opétovné
zkouman{ divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Stézovatel svoji zadost ze dne 14. 8. 2017 doslova oduvodnil tim, ze ,,cela ma rodina zije
v Ceské republice a jak je tedy patrno mam zavazné a pravdivé citové vazby na ziti v Ceské
republice® a ,,ma osoba od 17 let ma za domovinu Ceskou republiku®.
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[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a shrnul skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Poté se podrobné zabyval relevantni
pravni Upravou obsazenou vzakoné o azylu, pfedev$im udpravou opakované zadosti
o mezinarodni{ ochranu a podminkami jeji nepfipustnosti dle § 10a pism. e) zdkona o azylu.
Nasledné¢ konstatoval, ze zalovany dospél opodstatnéné k zavéru, ze v opakované zadosti jsou
uvedeny davody (snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, aby zde stéZovatel mohl
zustat se svymi rodinnymi pfislusniky), které nesvédéi o zadné zméné skutecnosti, jez by mohly
vést k prehodnoceni jeho pfedchoziho stanoviska o nedavodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany zaloZil svoje rozhodnuti na dostateéné zjisténém skutkovém stavu véci
a pfezkoumatelnym zpusobem jej odtvodnil. Novou azylové relevantni skute¢nosti ve smyslu
podstatné zmény poméra neni podle soudu fakt, ze sté¢zovatel podal opakovanou zadost v dobé,
kdy nebyl z tzem{ Ceské republiky vyho$tén (jako tomu bylo v ptipadé prvni zadosti v roce
2014).

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni

pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[6] Uvadi, ze krajsky soud chybné posoudil otazku piipustnosti opakované zadosti
o mezinarodn{ ochranu. V této zadosti prokazatelné pfednesl davody, pro které méla byt
povazovana za pifpustnou a meritorné projednana. Poukazal na obavy z navratu do zemé ptavodu
ana sviij soukromy Zivot a soucasnou rodinnou situaci. Matka a bratr stézovatele (Jijici v Ceské
republice — pozn. soudu) jsou v invalidnim dichodu a jsou odkazani na finanéni a psychickou
pomoc stézovatele, ktery brigadné pracuje. Novou okolnosti je pak souziti stézovatele s pfitelkyni
ve spolecné domacnosti, se kterou hodla zalozit rodinu. Prvni zadost z roku 2014 byla jako
zjevné nediivodna zamitnuta ve zrychleném fizeni a nebylo tak provedeno nalezité dokazovani.
Byla podana ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy ve zcela odlisné situaci,
nez jak je tomu nyni u druhé zadosti. Vycestovani sté¢zovatele do zemé puvodu by bylo v rozporu
s ¢clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

[7] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze v jeho véci nebyla naplnéna zakladni
funkce spravniho soudnictvi — ochrana vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
pfipadné jeji zamitnuti. Odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti, obsah spravnfho spisu
a napadeny rozsudek. Konstatuje, ze prvni zadostf stézovatele o mezinarodn{ ochranu se zabyval
dakladné a posoudil vsechny okolnosti, které k jejimu podani vedly. Divodem opakované Zzadosti
je opét snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Takovy divod neni azylové relevantni a neni
skutecnosti, pro kterou by bylo nutné Zadost znovu meritorné posuzovat. Dany pfipad byl
posouzen ve vsech souvislostech a rozhodnuti je podlozeno pottebnymi podklady a informacemi.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil piitom,



9 Azs 33/2018 - 52
pokracovani

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud vsouladu s § 104a s.f. s. nejprve zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neuréity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[11] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[12]  Prijatelnost kasacni stiznosti je podle stézovatele dana tim, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné a krajsky soud ho mél z tohoto dtvodu zrusit.

[13]  V daném pfipadé soud takové pochybeni neshledal. V prvé fad¢ je nutno uvést, ze tlohou
krajského soudu nebylo posuzovat, jestli mél byt stézovateli udélen azyl ¢i doplikova ochrana,
ale pouze to, zda byla jeho opakovana zadost piipustna, tj. byly v nf uvedeny nové skutecnosti
¢i zjisténi, které nemohl bez své viny wuvést jiz vprvni zadosti (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadné takové skutecnosti
uvedeny nebyly. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[14]  Rozhodnuti Zzalovaného je pfezkoumatelnym zptisobem oduvodnéno. Porovnani davodua
pro podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu a duvodu pro zadost opakovanou je v ném
provedeno zejména na str. 3 — 4. Prezkoumatelny je i napadeny rozsudek krajského soudu, zde
lze odkazat pfedevsim na str. 4 — 8, které obsahuji vlastni posouzeni daného pfipadu.

[15]  Zadatel neuvedl v opakované Zadosti o mezinirodni ochranu Zadné relevantni
skute¢nosti, které by sveédcily o tom, ze v jeho piipad¢ doslo v dobé od zamitnuti prvni zadosti
k podstatné zméné poméria. Davody pro opakovanou zZadost byly naopak totozné s diavody
podani prvni Zzadosti. Soud ze spisového materidlu ovéfil, ze stézovatel zadost odivodnil tim,
7e nema 7adné vazby na zemi ptvodu. Chee zistat v Ceské republice se svou rodinou. Poukazal
nato, ze jeho matka zde zZije trvale a je vinvalidnim duachodu (viz zadost zaloZena
na ¢. 1. 1 spravniho spisu a odst. [3] vysSe). Pfi dodatecném poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu pak pouze znovu uvedl, Ze davodem jejtho podani jsou rodinné vazby
na tzemi Ceské republiky (viz & 1. 13 spravniho spisu).

[16] Neni tedy pravdou, jak tvrdi sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti, ze opakovana zadost byla
oduvodnéna tim, ze matka i bratr stéovatele jsou v invalidnim dichodu a musi jim pomahat
a novou skutecnosti je téz to, ze zije ve spolecné domacnosti s pfitelkyni, s niz hodla zalozit
rodinu. O bratrovi a piitelkyni se stézovatel v zadosti vyslovné nezminil. Nadto spolec¢né souziti
s pfitelkyni nelze povazovat za novy davod, resp. za podstatnou zménu okolnosti
od doby podani prvni Zadosti, nebot’ jiz v ni stéZzovatel tento davod uplatnil (Slo o souziti
s druzkou — ¢eskou statni ob¢ankou; viz rozhodnuti o prvni zadosti zalozené na ¢. 1. 45 spravnfho
spisu). Lze tedy shrnout, Zze v opakované zadosti o mezinarodni ochranu byly uvedeny stejné
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diavody — spole¢né souziti s rodinnymi piislusniky v Ceské republice — jako v zadosti prvni, ktera
byla jako zjevné nediivodna zamitnuta.

[17]  Zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinirodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana zhlediska skutecnosti, které oznaci jako davody kjejimu podani
(viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Pokud
neuvadi zadné nové relevantni davody, musi byt pfipraven nést negativni nasledek s tim spojeny,
jimz je zastaveni fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
[19]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





