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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. D.,
zastoupeny JUDr. Pavlinou Zikovou, advokatkou se sidlem Sazovicka 20, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. X, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 49 Ad 11/2017 — 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 1573 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné advokatky
JUDr. Pavliny Zikové.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zzalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zrusena jeji rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017 a 13. 4. 2017 a véc ji vracena
k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017 Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila
svoje predchozi rozhodnuti ze dne 13. 4. 2017. Rozhodnutim vydanym v prvnim stupni ulozila
zalovana podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialnftho zabezpeceni®) Zalobci
povinnost vratit pfeplatek na sirot¢im duachodu ve vysi 15 024 K¢ za obdobi od 14. 6. 2012
do 31. 8. 2012. Podrobnéji bude o jeho obsahu pojednano nize.

(2] Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Matka zalobce
zaslala dne 28. 5. 2012 zalované sdéleni PB — Vyssi odborné skoly a Stfedni skoly managementu,
s.r.0., o vyhovén{ Zadosti zalobce o pferuseni jeho studia k 18. 5. 2012 s maximalni délkou
pferuseni dva roky. V pouceni tohoto sdéleni byl Zzalobce upozornén na svou ohlasovaci
povinnost, ktera mu vznika v pfipadé, Ze jsou mu vyplaceny socialni davky ¢i davky zdravotniho
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nebo socialniho zabezpeceni, s tim, ze po dobu pferuseni studia stat tyto davky nehradi. Soucasné
matka zalobce pfilozila i sdéleni téze Skoly o tom, Ze bylo vyhovéno Zadosti Zzalobce o opakovani
3. ro¢niku od 1. 9. 2012. Na zakladé téchto doklada Zalovana rozhodnutim 1. ze dne 21. 6. 2012
odnala Zalobci ode dne 24. 7. 2012 dosud pobirany sirotéi duchod. V oduvodnéni rozhodnuti
byla citovana pravni uprava podminek, za nichz vznika narok na sirot¢{ duchod, konkrétné text
ustanoveni § 20 odst. 3, 4 a 6 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistenti, ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2010 (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi). V navaznosti na to zalovana
konstatovala, Ze ,,[v]zhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni dne 18.5. 2012 ukondil soustavnou
piipravu na budouci povolani a protoze nebylo prokazano, ze nadile spliuje nékterou
z podminek nezaopatfenosti (ust. § 20 odst. 3 nebo odst. 4 zdp), narok na sirotci dachod dnem
13. 6. 2012 zanikl. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.” Soucasné bylo
zalovanou vydano i rozhodnuti II., kterym byla Zalobci ulozena povinnost vratit pieplatek
na sirot¢im dachodu za dobu od 14. 6. 2012 do 13. 7. 2012 ve vysi 5853 K¢. Soucasti spisu
je iinterni oznameni o splaceni pohledavky uvedené v rozhodnuti II. dne 4. 7. 2012, ze kterého
je zfejmé, ze zalobce fadné a vcas castku 5853 K¢ zalované vratil.

[3] Na zaklad¢ zadosti matky Zalobce ze dne 4. 9. 2012 o obnoveni vyplaceni sirot¢iho
a vdovského dachodu bylo dne 9. 10. 2012 vydano rozhodnuti, jimz byl Zalobci uvolnén sirotci
dachod ve vysi 5853 K¢, a to od 14. 6. 2012 (namisto od 1. 9. 2012 — pozn. soundu) a jez bylo
odévodnéno tim, Ze Zalobce ,uaddle spliuje podminkn nezaopatienosti. Zalobci bylo také
adresovano oznameni ze dne 27. 9. 2012, v némz byl informovan o tom, ze vyactovani jeho
dachodu za obdobi od 14. 6. 2012 do 13. 10. 2012 v ¢astce 23 412 K¢ mu bude poukazano
postovni poukazkou. Z internfho dokladu Zalované o vypoctu doplatku dichodu pfitom podle
soudu vyplynulo, Ze tato castka je pravé ctyfnasobkem mésiéni davky sirotétho duchodu.
Dne 10. 12. 2012 Zalovana obdrzela oznameni matky Zalobce o tom, Ze v tento den zalobce
ukoncil studium. V navaznosti na to pak zalovana dne 15. 3. 2013 (poté, co ov¢fila, Zze zalobce
nepfevzal vyplatu davky za leden 2013) rozhodla o tom, Ze se Zalobci od 14.12. 2012 sirotci
dachod opétovné odnima.

(4] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017 (poté co neopravnéné vyplaceni sirotctho diachodu
zalovana zjistila v souvislosti s fizenim o zadosti matky zalobce o obnovu vyplaty vdovského
diachodu) ulozila zalovana zalobci povinnost vratit ve lhuté 8 dnd od pravni moci rozhodnuti
pfeplatek na davce duchodového pojisténi ve vysi 15 024 K¢, ktery vznikl na sirot¢im dachodu
za obdobi od 14. 6. 2012 do 31. 8. 2012. V odivodnéni uvedla, ze zalobce je za vznik pfeplatku
odpovédny, protoze jej zavinil pfijetim davky, ackoliv v uvedené dobé nebyl nezaopatfenym
dité¢tem, nebot’ nestudoval. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych
zastupkyné Zzalobce upozorfiovala na nesplnéni podminek pro vraceni preplatku na sirot¢im
dichodu v ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni, a to z divodu,
ze zalobce splnil vSechny zakonné povinnosti vztahujici se k naroku na vyplatu sirot¢tho dichodu
a ze sohledem na pfedchozi rozhodnuti zalované o pfiznani, odnéti a opétovném pfiznani
sirot¢tho duchodu davku pfijal v dobré vife. Dale zalobce namital, ze vinikem pfeplatku
je zalovana a jeji pochybeni mu nemuze byt pficitano k tizi.

[5] Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017 zalovana namitky zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni zduraznila, ze v dotéeném obdobi nespliioval Zalobce
zakonné podminky, na jejichz zakladé by byl opravnén pobirat sirot¢i duachod, a ze byl
o podminkach naroku na duachod a jeho vyplatu fadné informovan, napiifklad v jejich
rozhodnutich ze dne 21.6.2012 o odnéti duchodu a o ulozeni povinnosti vratit pfeplatek.
Zalovana také poukazala na pouceni obsazené v oznameni, jimz byl Zzalobce informovan
o schvaleni své zadosti o pferuseni studia, prostfednictvim kterého se Zalobce seznamil
s ustanovenim Skolského zakona stanovicim, ze v dobé prferuseni studia neni studentem.
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Dle zalované tak byly naplnény podminky § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni pro uplatnéni naroku na vraceni neopravnéné vyplacené ¢astky na sirot¢im diichodu,
protoze zalobce zavinil vznik pfeplatku tim, ze pfijal splatky dachodu, ackoli vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl predpokladat, Ze za obdobi, v némz pferusil
soustavnou pipravu na budouci povolani, mu nendlezi. Zalovana poukazala téZ na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, podle niz ani jeji liknavy pfistup nemohl zalozit Zalobci legitimni
ocekavani, ze splatky sirot¢tho diichodu pobiral po pravu, nebot’ z hlediska tohoto prodleni
je relevantni pouze pétileta prekluzivni lhata stanovena v § 118a odst. 5 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni.

[6] Na zakladé¢ vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna. Ve véci bylo sporné, zda zalobce pfijetim sirot¢tho duchodu naplnil druhou
podminku subjektivni odpovédnosti podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy zda musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl
sirot¢i duchod poukazan neopravnéné. K tomu soud predeslal, ze ze samotné skutecnosti,
ze fadné splnil svoji oznamovaci povinnost, si jest¢ zalobce nemusel nutné dovodit, ze doslo
k neopravnénému vyplaceni sirot¢tho dachodu. Soud nepopfel, Ze zalobce byl seznamen
s podminkami, za nichz mu nalezi vyplata sirot¢tho dichodu, prostfednictvim rozhodnuti
I. ze dne 21. 6. 2012, na jehoz zakladé mu byl po oznameni o pferuseni studia odejmut sirotci
dachod a v jehoz odavodnéni bylo uvedeno, ze |, |plodle ustanoveni § 52 odst. 1 zdp sirotii diichod
ndlegi pouze nezaopatienémn ditéti,“ spolu s citaci vybranych pasazi zakona o dichodovém pojisteni
stanovicich zakladni ramec statusu nezaopatfené¢ho ditéte. Stejné tak zalobce obdrzel konkrétni
pouceni iv ramci oznameni o preruseni studia, ve kterém byl upozornén na svoji ohlasovaci
povinnost ana to, ze v dusledku pferuseni studia jiz nema narok na sirotéi dichod. Soud
souhlasil 1 s tim, ze Zalobce musel o své povinnosti (nepfijmout, ptipadné¢ bezodkladné vratit
neopravnénou  vyplatu  sirotctho  dachodu)  védét, nebot’ jiz  jednou, prave
rozhodnutim I. ze dne 21. 6. 2012, zanikl zalobci niarok na davku a rozhodnutim II z téhoz dne
bylo Zalobci ulozeno vratit vznikly pfeplatek. Z uvedenych skutecnosti bylo dle nazoru soudu
mozno dovodit, ze v piipadé¢ déletrvajictho pferuseni (¢i ukonceni) studia by zalobce nemohl byt
v dobré vife, ze mu nalezi sirotci dichod i za dobu, kdy nestudoval.

[7] Pozice zalobce vsak byla podle soudu oproti uvedenym predpokladim ponckud odlisna.
Zalobce totiz studium pferusil v cervnu roku 2012, prakticky na konci skolntho roku,
ajizod 1. 9. 2012, tj. od pocatku nasledujiciho §kolntho roku dal studoval (opakoval 3. rocnik).
Ostatné matka zalobce, ktera v dané véci se zalovanou komunikovala, zaslala zalované soucasné
jednou zasilkou ob¢ oznameni skoly, jak o pferuseni studia, tak o pifijeti zalobce k dalsimu studiu.
V tomto sméru mél soud za to, ze je obecné znamo (a zalobce sam s tim mél nepochybné
zkusenost z predchozi doby), ze sirot¢i dichod nalezi jeho pozivatelim i za dobu prazdnin mezi
jednotlivymi skolnimi roky, popf. mezi navazujicim studiem na raznych Skolach. Tato skutecnost
konkrétné vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 2, popt. § 23 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
jez jsou pomeérné kasuisticka a z hlediska osoby neznalé prava i do jisté miry komplikovana.
Bez detailntho  a podrobného  seznameni s textem pravniho pfedpisu nelze ocekavat,
ze by pifjemce duchodu musel védét, ze v piipadé, kdy ukondi (pferusi) studium v samém zavéru
skolnftho roku a ihned v nasledujicim s$kolnim roce pokracuje v dalsim studiu, se na dobu
prazdnin nehledi jako na dobu studia, resp. na n¢j jako na nezaopattené dit¢. Pfitom o kritériich
posuzovani doby mezi jednotlivimi skolnimi roky z hlediska zaopatfenosti ditéte se zalobce
ze zadného z rozhodnuti, jez mu byly zalovanou doruceny, nic blizstho nedozvédél
Pokud pak z oznameni $koly Zalobce zjistil, Ze pferusenim studia mu zanika narok na duchod,
mohl za dané specifické situace byt rozumné pfesvédéen, Ze to je pouze obecné pravidlo,
které se vsak s ohledem na jeho navazujici studium neuplatni. Jesté pravdépodobnéjsi vsak podle
soudu je, ze zalobce vibec nevédél, jak to v dané situaci sjeho narokem stoji, a ponechal
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v navaznosti na splnénf své ohlasovaci povinnosti danou zalezitost na zalované, ktera by méla
nejlépe veédét, zda za danych okolnosti narok zanikl, ¢i je s ohledem na dal$i pokracovani studia
zachovan. Toto pfesvédceni (nutné nejisté) pak logicky bylo naslednym rozhodnutim o obnoveni
vyplaty davky iza obdobi prazdnin utvrzeno, popf. pfedchozi nejistota a nevédomost zalobce
mohla byt nahrazena (za danych okolnosti pochopitelnym) presvédcenim, ze i tyto letni
prazdniny byl narok na diichod vzhledem k navazujicimu studiu zachovan. V této souvislosti
si dle nazoru soudu nelze nepovsimnout, ze vlastni odivodnéni rozhodnuti o obnoveni vyplaty
sirot¢tho dachodu je vice nez strohé a jeho jedina véta o tom, Ze zalobce ,nadile” spliuje
podminku nezaopatfenosti, jednozna¢né¢ zalobce informovala o tom, ze v obdobi mezi skolnimi
roky 2011/2012 a 2012/2013 status nezaopatfeného ditéte neztratil.

[8] Na zakladé¢ uvedenych okolnosti tedy soud nesdilel nazor zalované, ze mel zalobce
dostatek informaci, na jejichz zakladé¢ musel pfedpokladat, ze mu dodate¢na vyplata sirotéiho
dichodu byla poskytnuta neopravnéné. Podminky pro uloZeni povinnosti vratit neopravnéné
vyplaceny sirotéi dichod dle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni tak za daného skutkového stavu nebyly naplnény. To plati stejnou mérou
jak pro napadené, tak i pro prvostupnové rozhodnuti zalované. Krajsky soud proto postupoval
podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s., zrusil obé rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

[9] Kasa¢ni stiznost podala zalovana (dile jen stézovatelka) z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravn{ otazky. Poukazala pfedevsim
na znéni pfislusnych ustanoveni § 52 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
a na skutecnost, ze o obsahu uvedenych ustanoveni byl stéZzovatel opakované poucen. Ve smyslu
uvedenych pouceni také v souladu se svou oznamovaci povinnosti informoval stézovatelku
jak o pferuseni, tak posléze i o ukonceni studia. Jestlize si zalobce byl védom toho, ze narok
na sirot¢i diichod je plné zavisly na jeho setrvani na studiich, pfitom studia pferusil jesté pred
koncem skolntho roku, pak védél, Zze ve smyslu § 97 odst. 6 skolského zakona pfestal byt
studentem Skoly a logicky nemohl ocekavat, ze mu bude sirotéi duchod nalezet az do konce
skolnfho roku, tj. do 31. 8. 2012. V opacném piipad¢ by totiz zcela ztratilo smysl oznameni
stézovatelce, ze studium pferusil. V dobé od 18. 5. 2012 do 31. 8. 2012 Zalobce nebyl studentem
a nebyl tedy ani nezaopatfenym ditétem.

[10]  Vzhledem k nastinénym okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl vedét,
ze pfijetim  sirot¢tho duachodu za obdobi, vnémz nebyl studentem — nezaopatfenym
ditétem, porusuje  zakonem stanovenou povinnost. Tento zavér je pak podpofen
i tim, Zze v rozhodnuti PB — Vyssi odborné skoly a stfedni skoly managementu ze dne 21. 5. 2012
je uvedeno pouceni, z n¢hoz muselo byt zalobci zfejmé, Ze davky socialniho zabezpeceni,
tj. sirot¢i dtchod ,po dobu preruseni nehradi stit*. Stézovatelka ma tedy za to, ze krajsky soud
skutkové okolnosti pfipadu nespravné vyhodnotil a na zakladé toho ucinil nespravny zavér
ohledné podminek pro pfedepsani pfeplatku k dhradé. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto pifi posouzeni véci vychazel
ze skutkovych zjisténi vyse uvedenych. K tomu jen podotyka, ze tvodem zminované oznameni
o pferuseni studia ze dne 12. 5. 2012 neni v originale soucasti davkového spisu a jeho obsah
je pouze reprodukovan ve vnitini korespondenci zalované ze dne 30. 3. 2017 mezi oddélenim
rozhodovani o namitkach a oddélenim 427. Na doplnéni pak uvadi, Ze den splatnosti sirot¢iho
dachodu Zalobce byl po celou dobu jeho pobirani stanoven na 14. den v kalendafnim mésici.
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[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobci v rozhodném
obdobi nalezel sirot¢i dichod jesté za mésic kvéten 2012 (nebot’ splatka dichodu dne 14. 5. 2012
pfedchazela dni pferuseni studia dne 18. 5. 2012), nenalezel vsak jiz za mésice Cerven a cervenec
2012 (ve splatkach pokryvajicich obdobi od 14. 6. do 13. 8. 2012) a ¢aste¢né za mésic srpen 2012
(za obdobi od 14. 8 do 31. 8. 2012), kdy Zalobce nebyl studentem a nebyl tedy nezaopatfenym
ditétem pfipravujicim se na budouci povolani. Tomu odpovida i zjisténa vyse pfeplatku na davce
(2 x 5853 = 11 706 K¢ za mésice cerven a cervenec + 3318 K¢ jako pomérna cast splatky
dachodu za srpen, tj. celkové 15 024 K¢).

[13]  Spornou otazkou, jiz ma Nejvyssi spravni soud posoudit, je, zda za vyse popsanych
okolnosti zalobce mél a mohl védét o tom, Ze sirotci dichod v uvedeném obdobi pobira
neopravnéng, a tedy, zda mu lze pficist zavinéni za vznik pfeplatku a pfedepsat mu ho k dhradé.
Krajsky soud mél za to, ze takovouto odpoveédnost u zalobce dovodit nelze, nebot’ sté¢zovatelka
mu za uvedené obdobi sirot¢i dichod chybné pfiznala se zpétnou ucinnosti sama,
pficemz vyplata davky v zasadé pokryla obdobi prazdnin mezi koncem starého a zacatkem
nového skolniho roku, takze pfi povSechné znalosti pozivatela sirot¢tho dichodu o podminkach
jeho poskytovani mohl byt zalobce v domnéni, ze mu i za toto obdobi davka nalezi. Tuto
zakladni tezi, na niz krajsky soud postavil svoje rozhodnuti, pak stézovatelka zpochybnila
poukazem na cetna pouceni, kterych se zalobci v raznych fazich fizeni o davku dostalo, a také
s ohledem na skutecnost, ze zalobce podminky naroku na sirot¢i dachod znal, nebot” svoji
oznamovaci povinnost si na zakladé toho fadné plnil.

[14]  Nejvyssi spravni soud ma po posouzeni véci za to, ze zavéry, které krajsky soud ucinil,
v podstatné mife obstoji, s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu je vsak pfeci jen tfeba ucinit
v nich urcitou korekci. Nejvyssi spravni soud pfedevsim nesdili nazor stézovatelky, ze byl Zalobce
v raznych poucenich dostatecné obeznamen s tim, za jakych podminek mu davka nenalezi.
Je pravdou, Ze ustanoveni § 22 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi uvadi,
ze za soustavnou pfipravu ditéte na budouci povolani na stfedni Skole se povazuje také doba
od skonceni vyuky v jednom skolnim roce do pocatku nasledujictho skolntho roku, jestlize dité
pokracuje bez pferudeni v dal§im studiu; takto podrobné vsak (jak spravné poznamenal jiz krajsky
soud) zalobce nikdy poucen nebyl a hlubsi znalost prava u néj v této otazce nejen neni dolozena,
ale nelze ji ani pfedpokladat. PovSechné znalosti, které Zalobce o podminkach naroku na davku
v dusledku obecnych pouceni nepochybné mél, mu tedy dostacovaly k plnéni jeho oznamovaci
povinnosti, jen obtizné by vsak bylo mozno dovodit, i s ohledem na specifické okolnosti pfipadu
(omyl samotné stézovatelky pfi opétovném pfiznani davky, jeho pozdni odhaleni i skutecnost,
ze preplatek vznikl prevazné za dobu prazdnin), ze o neopravnéném pobirani davky mél a mohl
védét v celém rozsahu.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy v zakladu souhlasi s rozhodovacim divodem napadeného
rozsudku, zaroven vsak musi konstatovat, ze krajsky soud pfistoupil k feseni sporné otazky
odpovédnosti zalobce za vznikly pfeplatek na davce preci jen piilis velkoryse. Z hlediska vyse
uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze dovodit odpovédnost zalobce za prfeplatek
za mésice cervenec a srpen 2012 nelze, jinak je tomu ovSem s pfeplatkem za mésic cerven 2012.
Zda splatka dachodu za pfislusny mésic nalezi, je zavislé na tom, zda pozivatel dachodu spliuje
podminky naroku na davku a jeji vyplatu ke dni splatnosti davky. To muselo byt Zalobci zfejmé
jiz jen ztoho, ze studium pferusil ke dni 18. 5. 2012, splatka dichodu za mésic kvéten,
se splatnost{ dne 14. 5. 2012, mu vSak jest¢ nalezela cela. Splatka za mésic cerven, splatna
dne 14. 6. 2012, mu jiz nenalezela, coz naslo svij odraz i v rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne
21.6.2012 — 1II. o povinnosti zalobce za tento meésic vznikly pfeplatek vratit. Této povinnosti
si zalobce byl védom, pfeplatek uhradil, mésic cerven pfitom jest¢ neni prazdninovym mésicem.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze ohledné splatky sirot¢tho dichodu za mésic cerven 2012
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nemohl byt zalobce ani po vydani rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2012 v dobré vife, ze davku
pobira pravem, a proto dava castecné za pravdu stézovatelce v tom, ze zalobce ve smyslu
§ 118 aodst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni musel z okolnosti
pfedpokladat, ze davka byla alespon za toto obdobi vyplacena nepravem.

[16]  Za této situace musel Nejvyssi spravni soud zvazit, jak o kasacni stiznosti rozhodnout.
Krajsky soud zrusil napadenym rozsudkem obé¢ rozhodnuti zalované o preplatku na davce
pro nezakonnost. Vzhledem ktomu, ze tento vyrok i po korekci pravniho nazoru zde
vysloveného obstoji, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud spravni soud ke zruseni napadeného
rozsudku, ale kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. . s. zamitl. V dal$im fizen{ je vSak
stézovatelka vazana pravnim nazorem upravenym Nejvyssim spravnim soudem tak, ze zalobce
je ve smyslu § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni odpovédny

za vznik pfeplatku na sirot¢im duchodu za mésic cerven roku 2012.

[17])  Z hlediska vysledku fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka nebyla Gspésna, nema ostatné
pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalobce
ve vecl byl uspésny, Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovatelce uhradit mu vzniklé naklady
fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady spocivaji v nakladech jeho pravniho
zastoupent, kdy zastupkyné zalobce wucinila v fizeni jeden hlavni dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za néjz nilezi odména podle § 7 a § 9
odst. 2 cit. vyhl. ve vysi 1000 K¢ a nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi
300 K¢, celkove tedy 1300 K¢. Zastupkyné zalobce je platkyni DPH, uvedenou ¢astku je tedy
nutno s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. navysit o 21%, tj. o 273 K¢. Nejvyssi spravni soud
proto pfiznal zalobci ndhradu naklada fizeni v dhrnné vysi 1573 K¢ (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Uvedenou ¢astku je st¢zovatelka povinna zaplatit k rukdm zastupkyné Zalobce
advokatky JUDr. Pavliny Zikové do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. tnora 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





