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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langadka, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ing. J. K., proti
odpurcum: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, oba zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska
421/21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, ve véci
navrhu na urceni neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Volebni stiZnost
[1] Navrhovatel zaslal soudu podani nazvané ,,Podnét k nekalé souteézi v pfedvolebni
kampani® v némz uvedl, Ze se domaha pfezkumu volebni kampané ze strany MiloSe Zemana,
nebot’ ji povazuje za nekalou. Zejména poukazal na uziti nepravdivého sloganu ,,.STOP
MIGRANTUM A DRAHOSOVI¥, ktety se objevil na velkém mnozstvi billboardi po celé Ceské
republice a také v dennim tisku. V deniku Blesk se tento slogan objevil minimaln¢ dvakrat
v tydnu pfe konanim druhého kola voleb. Navic ma za to, Zze je netransparentni, kdo tuto
propagaci platil a upozornil, ze mohlo dojit k poruseni pravidel o transparentnim financovani
voleb. Domniva se, ze uvedeny slogan hanobi skupinu osob a povazuje jej za pomluvu vuci
Jitimu Drahosovi. Déle poukazal na zvefejnéni informace o tajném trestnim stthani skupiny
udajnych ceskych teroristi. Tu zvefejnil denik Mlada Fronta Dnes dne 23. 1. 2018. Nasledujici
den se timto tématem zabyval i denik Blesk. Trestni stthani ma byt tajné a nen{ zfejmé, jak se tato
informace dostala na vefejnost kratce pfed druhym kolem volby. O tomto trestnim stihani
vefejné mluvil Milo§ Zeman jiz v Iét€ a je tak mozné, ze tyto informace unikly prave z jeho okoli.

(2] Jelikoz z navrhu nebylo patrné, ¢eho se navrhovatel domaha, byl Nejvyssim spravnim
soudem vyzvan, aby formuloval vyrok, jehoz vydani se domaha.

[3] V reakeci na to soud obdrzel doplnéni navrhu, které bylo nazvano ,,Navrh na urceni
neplatnosti II. kola volby prezidenta republiky ve dnech 26. a 27. 1. 2018%. V ném navrhovatel
dale uvedl, ze je zapsany do stalého voli¢ského seznamu u méstské c¢asti Praha 21 a svédci mu
aktivni legitimace k podani navrhu dle zakona o volbé prezidenta republiky a soudniho fadu
spravniho. Podani navrhu je dle néj divodné, nebot’ pfi volebni kampani byl porusovin
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a obchazen zakon o volbé prezidenta republiky, coz hrub¢ ovlivnilo vysledek volby prezidenta.
Milo§ Zeman totiz zvitézil s velmi tésnym rozdilem. Nasledné¢ uvedl, Ze pozaduje soudni
pfezkum vedeni volebni kampané Milose Zemana jim a dal$imi osobami.

[4] Ve svém doplnéni také rozvedl puvodni namitky. Uvedl, Ze opakované byl porusen
a obchazen zakon o volbé prezidenta republiky v dasledku negativni a dezinformacni kampané,
ktera byla namifena proti Jifimu DrahoSovi a nepravdivé jej spojovala s problémem migrace. Jifi
Draho$ opakované tvrdil, Ze je proti nelegalni migraci a zavedeni kvét. Slo tedy o pomluvu
a sifen{ poplasné zpravy. Navic doslo také k hanobeni skupiny osob vzhledem k tomu, Ze fada
migrantl utika pfed valecnym konfliktem. Billboardy s vyse zminénym sloganem se objevily mezi
prvnim a druhym kolem voleb po celé Ceské republice, pficems nebylo zfejmé jejich financovani.
V prubéhu tydne pfed druhym kolem voleb byl minimalné dvakrat (dne 24. 1. a dne 26. 1.) tento
nepravdivy slogan zvefejnén v denfku Blesk. Ve vydani ze dne 24. 1. byl navic slogan spojen
s konkrétni kauzou o ceskych teroristech. Mélo by proto byt prosetfeno, jak se informace
o tomto trestnim stthani dostaly do médii pravé v obdobi pfed druhym kolem voleb.

I1. Prabéh fizeni
[5] Odpurci 1) a 2) ve svém vyjadfeni uvedli, Ze navrh nesplniuje obecné nalezitosti stanovené
pro dany typ podani, které definuje § 37 odst. 3 s.f.s. Z podani navrhovatele, ani po jeho
doplnéni, neni zfejmé, proti komu je ¢inéno, ani ¢eho se konkrétné domaha. Sice se domaha
urceni neplatnosti druhého kola voleb, zaroven ale podava podnét k nekalé soutézi v predvolebni
kampani. Takovy navrh proto nelze akceptovat ani posuzovat.

[6] Namitka, ze zvefejnéni sloganu na billboardech a v dennim periodiku mélo ovlivnit
vysledky volby, neni nijak oduivodnéna. Navrhovatel ani neni opravnén k podani podnétu
na nekalou soutéz pfi volebni kampani. Z tohoto duvodu povazuji za nadbytecné se k témto
namitkam jakkoliv vice vyjadfovat. Zduraznili, Ze navrhovatel ke svym subjektivnim a mylnym
uvaham nepfedlozil zadné relevantni dukazy, pouze pfipojil vytisky denniho tisku, internetovy
clanek a fotografii billboardu. Jeho tvrzeni oznacili za nepodlozené spekulace. Odmitli tvrzeni
o dezinformacn{ kampani a jejim nejasném financovani. Také zduraznili, Ze navrh navrhovatele
je podan dle § 90 s. f. s. a nikoliv dle § 90a s. f. s., ktery upravoval fizeni ve vécech poruseni
pravidel financovani volebni kampané, a ktery byl jiz zrusen. Otazky financovani volebni
kampaneé jiz nespadaji do spravniho soudnictvi.

[7] Ve vztahu k povinnosti tvrzeni a dukazni, ktera tizi navrhovatele, odkazali na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04.

(8] Navrh neni podlozen Zzadnym relevantnim dikazem a ani po jeho doplnéni nesplnuje
formalni nalezitosti podani dle § 37 odst. 3 s.f.s. Nelze proto na jeho podkladé vyslovit
neplatnost volby prezidenta.

[9] Zavérem soudu navrhli, aby byl navrh navrhovatele odmitnut pro formalni nedostatky,
eventualné aby byl pro zcela zjevnou nedivodnost zamitnut a navrhovateli byla uloZena
povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni odpurcim 1) a 2).

[10]  Statni volebni komise, jako odpurce 3), ve vyjadfeni uvedla, Ze pfi volbé prezidenta
republiky plni konkrétni tkoly, které pro ni vyplyvaji zejména z § 7 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky. Jejim ukolem neni dohled nad dodrzovanim pravidel volebni kampané,
nebot’ tato pravomoc je svéfena Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti, ktery zaroven projednava vétsinu pfestupkti na tomto useku a uklada sankce.
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Rovnéz nedisponuje zadnymi informacemi o zminéném trestnim stfhani. V projednavané véci
tiguruje jako odpurce pouze proto, ze je ji svéfeno vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta
republiky, a nepfislusi ji tak posuzovat navrhovatelova tvrzeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. £.), ktery s ohledem na § 64 s. f. s. plati i pro spravni soudnictvi,
se kazdy dkon posuzuje podle jeho obsahu, i kdyZz je nespravné oznacen (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 28/2004-20, ¢. 655/2005 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil navrh podle jeho obsahu, a to jako navrh na neplatnost
volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto ustanoven{ [ploddnin: navrhu na neplatnost volby prezidenta se e domdhat ochrany un soudn
podle jiného pravnibo predpisn [s. f. s., pozn. NSS| kagdy obéan zapsany do stilého seznamm, vldstniho
sexnamu vedeného astupitelskym tiradem, navrbujici poslanct, navrhujici sendtori nebo navrbujici oblan (ddle
Jen "navrbovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 7 dnii po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Stitni
volebni komisi (odst. 1). Ndvrh na neplatnost volby prezidenta mige podat navrhovatel, ma-li za to, e byla
porusena ustanovent akona piisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (odst. 2).

[13] U pavodniho navrhu skutecné nebylo zfejmé, zda se ma jednat o navrh na neplatnost
volby prezidenta republiky nebo pouze blize neupfesnénou stiznost na prabéh volebni kampané.
S ohledem na to soud navrhovatele vsouladu s § 37 odst. 5 s.f.s. navrhovatele vyzval,
aby formuloval vyrok, jehoz vydani se domaha. Ackoliv navrhovatel ani na zakladé usneseni
pfesné¢ vyrok neformuloval, z doplnéni navrhu jej lze dovodit. Své podani nazyva ,Navrh
na uréeni neplatnosti II. kola volby prezidenta republiky ve dnech 26. a 27.1.2018%. Dale
se odkazuje na svou aktivni legitimaci podle zakona o volbé prezidenta republiky a tvrdi,
ze ustanoveni tohoto zakona byla porusovana nebo obchazena zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta, tedy cituje podminky pro vyhovéni navrhu na neplatnost volby
podle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Z navrhu je po doplnéni tedy zfejmé,
ze sméfuje k tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby prezidenta.

[14] Kotazce pasivni legitimace odpuarca 1) a 2) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze okruh
ucastnika fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky je urceny zakonem a neni
proto rozhodujici, jakym zpasobem je navrhovatel vymezi ve svém navrhu. Podle § 90 odst. 5,
véty druhé, s. f. s. jsou ucastniky tohoto fizeni navrhovatel, piislusny volebni orgdn, nejméné dyacet
poslancii nebo nejmeéné deset sendtori, na jimig podané kandiddatni listiné byl uveden kandiddt, jehog volba byla
napadena, nebo obian, na jeho kandiddtni listiné byl uveden kandidat, jehog volba byla napadena, a ten, jehog
volba byla napadena. V projednavané véci tedy byli ucastniky fizeni i odpurce 1), jehoz volba byla
napadena, a odpurkyné 2), jakozto obcanka, na jejiz kandidatni listiné byl zvoleny kandidat
uveden.

[15]  V prvé fadé je tfeba upozornit, ze § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky
doznal od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta republiky zmény, a to na zakladé
novelizace provedené zikonem ¢.322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony a dalsi
souvisejici zakony. Zatimco jeho znéni ucinné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat
navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,,$e byla porusena ustanoveni dikona piisobem,
ktery mohl ovlivait vysldek volby prezidenta, od nasledujictho dne je jiz tieba, ,,Z¢ byla porusena
ustanoveni Zdkona prisobem, ktery hrub€ oviivail vysledek volby prezidenta“ (zvyraznil Nejvyssi spravni
soud). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi
formulaci ,,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, jehoz dusledky
pro posuzovani navrht na neplatnost volby prezidenta republiky se volebni senat Nejvyssiho
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spravnfho soudu (dale téz ,yvolebni senat) zabyval vusneseni ze dne 15.2.2018,
¢j. Vol 16/2018-33. Z tohoto usneseni vyplyva, ze nyni jiz bude pro vyhoveni volebni stiznosti
nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni né¢kterého zakonného
ustanoveni upravujictho prabéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptsobem. Ve zbytku postaci na citované
usneseni odkazat.

[16] S témito vychodisky pfistoupil volebni senat k posouzeni navrhu.

[17]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ondment uriené na_jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, 3a které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kamparn se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢inda dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledka volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,lestné a poctive, zejména nesmi byt o kandiddtech
gvereriovany nepravdivé ridaje’ (odstavec 4 citovaného ustanovent).

[18]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prub¢h volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev tzemnich samospravnych celkd i v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tfeba pfipomenout, ze ,,smzyslem volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskdni co nevétsi piizné volicii pro své kandidaty a volebni programy. |ejimi zakladnini
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v 1. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navdjem, tak predevsim mezi kandidaty (Zejména politickymi
Stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratickébo statniho regimn a svobodnych
voleb byvi obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynZivaji vedeni pogitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand akonna siprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampar’* (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.2.2013
¢j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zvefejniovani informaci o jednotlivych kandidatech
a jejich politickém projevu je chrinéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zcela piirozent,
ge kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédini o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepss, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi’* (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 6. 2006 ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedkd, jimiz volebni
kampan povede, je plné¢ na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 6. 2006 ¢j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[19]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,,Cestn¢ a poctive™ (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejiovanych o kandidatech, legalné definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné niusi
1 prihlizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vyplvajici 3 vyostieného stietu mezi jejini
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper?* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006 ¢j. Vol 45/20006-17, ¢. 963/2006
Sb. NSS). V prubé¢hu volebni kampané ,json voliciim ‘asto velmi emociondlni a vyostrenou formon
predkldaddany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovdni a rozhodnuts, koho budou volit. Smryslem volebni
kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéisi otazRy
programu politickych stran a kandiddtii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a prisobilosti gastavat volenon
vereinon funkci. Jen v takovém pripadé budon moci volici rozhodovat se nalosti véci a jen tak miige byt napinéna
distavni dsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovor7 o pogadavkn cestného
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a poctivého vedeni volebni kampané, mad tin na mysli to, co se difve oznalovalo jako (istota voleb (srov. § 56 odst.
1 zdkona & 75/1919 Sb., kterjm vydivd se iid voleni v obcich republiky Ceskosiovenské). Nelze viak tyto
pojmy vyklddat 3 hlediska sonkromeého prava a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pouziti v podminkdch volebni
kampané, kterd neni nicim jinym nes bojemr o blasy volicdi. Jeho negativni projevy Ize regulovat, nelze je vsak
zikonem vyloniit (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL. US 73/04; &. 140/2005 Sb.;
ve véci senatora Nadvornika).

[20]  Prvni ¢asti volebni stiznosti jsou vytky navrhovatele proti zpusobu, jakym odpurce 1),
respektive spolek Pratelé Milose Zemana, vedl volebni kampan. Navrhovatel se domniva,
ze tstiedni slogan ,,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE!
VOLTE ZEMANAF vytvoiil ve volic¢ich dojem, Ze Jiff Draho$ je proimigra¢nim kandidatem,
coz v$ak neni pravda. Touto casti volebni kampané vitézného kandidata, odpurce 1), se volebni
senat obsirné zabyval v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33. Zavéry z tohoto
usneseni lze plné zopakovat i pfi posouzeni tohoto navrhu.

[21]  Zaprvé, sifeni uvedeného sloganu v obdobi pfed volbami povazuje volebni senat
za obecné znamou skutecnost ve smyslu § 121 o. s. f. (aplikovaného v tomto fizeni na zakladé
§ 64 s. f. s.), tedy za skutecnost, jiz neni tfeba dokazovat.

[22]  Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze sifeni vyse uvedené¢ho sloganu piicitat
odpurci 1). Volebni senat povazuje za nesporné, ze posuzovana volebni kampan je odpurci 1)
pficitatelna. Spolek, ktery zajist’oval jeji prabch, ve svém nazvu obsahuje jméno odptrce 1)
a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Soud proto povazuje za krajné¢ nepravdépodobné,
ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla bezpochyby vedena v jeho prospéch, nemél zadny vliv
nebo Ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni posuzovana situace je tudiz odlisna od situace
pfed péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi volebnim tymem odpurce 1)
a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan protizdkonnym (srov. napifklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).
Navic odptrce 1) béhem jedné z televiznich debat (Cesko hledd prezidenta, vysilana dne
23.1.2018 od 20:15 na FTV Prima), pronesl vyrok, ktery se svym obsahem zcela shoduje
s heslem $ifenym formalné spolkem Pratelé Milose Zemana (viz vyse). Z toho lze usuzovat,
7e volebni slogan ,,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVT, TATO ZEMFE JE NASE! VOLTE
ZEMANAF nebyl propagovan bez védomi odptirce 1) ¢i dokonce proti jeho vili, nybrz zcela
zapadal do ramce, jaky své kampani nastavil pravé odpurce 1).

[23]  Lze rovnéz pfipomenout, ze vybér tohoto tématu volebni kampané ¢i zpusob jeho
prezentace nelze samy o sobé povazovat za protipravnd. ,,Zcela prirozenon souldsti volebni kampané
Je diiraziovani hodnot a postoji, které hodld kandidat po svém pripadném voleni astivat* (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.2.2013 ¢j. Vol 42/2013-85). Migraéni politika
je v soucasné dobé jednim ze zasadnich spolecenskych témat, a kandidatu na prezidenta republiky
tak nelze vycitat, Ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory i na tuto problematiku.
Zaroven je zcela logické, Ze se odplirce 1) i v této oblasti vymezoval proti svému soupefi,
nebot’ v piipadé shodného nazoru obou kandidatd by se mohli voli¢i jen stézi rozhodovat,
kterému z nich daji svaj hlas, povazuji-li migraci za otazku, na niz by se mél i v prezidentské
volbé ,lamat chleba®. Pokud volebni tym odpurce 1) vyuzil pon¢kud odlisnych nazoru Jiftho
Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné k cizincim) vstficnou, nelze to povazovat
za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristicka personalizace,
hyperbolizace, symbolicnost a zkratkovitost (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2013 ¢&j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic Jiff Draho§ mél v prabéhu volebni
kampan¢ dostatek ¢asu a prostoru aby své postoje volicim vysvétlil a pfipadné vyvratil ¢i uvedl
na pravou miru tvrzeni $ifena o své osobé ze strany svého konkurenta. Z toho, ze v tomto
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ohledu nemusel byt uspésny, nelze dovozovat, ze se odpurce 1) svou volebni kampani dopustil
poruseni zakona.

[24]  Slogan ,,STOP IMIGRANTUM A DRAHOSOVI, TATO ZEME JE NASE! VOLTE
ZEMANAYF, Ize jisté — jako ostatné celou fadu jinych politickych slogant jinych politickych
subjektd v mnoha volbach zejména v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny.
Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem
je vizva k volbé jednoho kandidata (volte Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencniho
kandidata (stop DrahoSovi), a zkratkovitd upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz
se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména profiloval. Jakkoli lze souhlasit s navrhovatelem,
ze jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot’ stanovisko konkuren¢niho kandidata
k problému imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému diktatu
zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit, ze se oba kandidati v pfistupu k feseni tohoto
problému lisili. Hypotéza, ze mnozi voli¢i takto vyvolané emoci podlehli a Ze jen v dusledku
tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata, je vsak
spekulativni a pfedev$im v soudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech,
neuchopitelna.

[25]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané¢ se mohla fadé
voli¢u jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢u vyvolat volebni slogan odptrce 1), na ktery navrhovatel poukazuje nyni. Nejvyssi spravni
soud viak dnes, stejné jako tehdy, znovu zdaraznuje, Ze se nemuze stavét do pozice kone¢ného
arbitra slusnosti a etiky, nebot’ neni jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013 ¢. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi,
sSRterym v proé tadé prisiusi hodnotit volebni kampait jednotlivich kandidati a chovani téchto kandidatii béhem
ni. Voliciim prislusi vyhodnotit volebni kampari v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té mordlnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni tobo, zda jednotlivé vyroky pronmesené kandidaty nejson avideici,
zda se kandidat neuchylil & piilis konfrontacnimn stylu atd. Za podstatné zdejsi sond povaguje, aby méli
kandiddti v kampani mognost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjadyit ke krokdim, i tém kontrovergnin, svého
protikandiddta a tim nmognit voliciim, aby si sami o kandiddtech udélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysledek. tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalosit se svym hlasem. Ukolem soudn nemiize
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 2 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti i vkusu. Role sondu
prisobiciho ve wvolebnim soundnictvi je v daném obledn podpriirnd a nastupmje af v tom Rrajnim  pripade,
kdy by se volebni kampart vymanila akonem nastavenym pravidlim pro jeji provddéns, e by se nedalo minvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, e ne kadé jedndni v ramei volebni kampane, které miige
byt nékterymi volici vnimdno jako neetické, nevhodné ¢i nevkusné, drovern okamZité presabuje ramec poctivé
a Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojima dkon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim.
Je totig nutno akceptovat, Ze ve volebnim klini je mogné pocitat i s pomérmé ostrymi sonboji jednotlivych
kandiddti** (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 27/2013-83).

[26]  Navrhovatel se dale okrajové zminoval o tom, ze je netransparentni, kdo reklamu zadal
s tim, ze mohlo dojit poruseni pravidel o transparentnim financovani kampané.

[27])  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel ohledné tohoto zavéru neunesl bfemeno
tvrzeni. Neuvadi, jak konkrétné méla byt pravidla financovani kampané porusena a ani neuvedl
nic, jak by 1 pfipadné poruseni téchto pravidel mélo ovlivnit vysledek volby prezidenta a jak
by praveé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal v fizeni prokazat.

[28]  Posledni okruh namitek sméfoval do zvefejnéni clankd v novinach, které informovaly
o trestnim stthani skupiny, ve které byl téz byvaly prazsky imam.
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pokracovani

[29]  Ackoliv soud souhlasi s tim, Ze tyto clanky mohly umocnit dusledky kampané vedené
podporovateli MiloSe Zemana, ani sam navrhovatel tyto clanky neoznacuje za nepravdivé.
Podivuje se pouze nacasovani jejich zvefejnéni a tomu, ze tyto informace se do médii vibec
dostaly. Navic, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98,
protizakonnost vedouci ke zneplatnéni voleb je mozno az na vyjimecné piipady shledat pouze
v téch jednanich, ktera jsou pficitatelna samotnému kandidatovi nebo osobam s nim propojenym.
Naznaceni navrhovatele, ze tyto ¢lanky mohly vyjit na popud MiloSe Zemana, ¢i nékoho z jeho
okoli, jsou spekulativni. Zvefejnéni{ pravdivych informaci, navic nezavisle na kandidatech,
tak nemuze byt povazovano za poruseni pravidel vedeni kampané.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta zamitl.

IV. Naklady fizeni
[31] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny z ucastnfka pravo
na nahradu nakladu fizeni. Nebylo tak mozné vyhovét navrhu odpurca 1) a 2) na to, aby bylo
navrhovatelce ulozeno uhradit jim naklady fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvysstho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. tnora 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





