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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.5.2017, ¢j. 10.01-000630/17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢. 9 A 180/2017-31,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobkyné (déle ,stéZovatelka®) podala dne 21.2.2018 k postovni prepravé kasacni
stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi vyroku. Toto usneseni ji bylo dorucovano
do vlastnich rukou. V kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[2] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podan{ kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, zmeskan{ lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se fidi § 40 odst. 1 s. f. s., dle kter¢ho [//hita
stanovend timto dkonem, vyvou nebo rozhodnutim soudu polind béket poldtkem dne ndsledujicibo poté, kdy
doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocitek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. kondi lhuta urcena podle tydna
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Dle § 42
odst. 5 s. f. s. [n]estanovi-li tento dkon jinak, ugiji se pro pisob dorutovini obdobné predpisy platné pro
dorutovani v obianském soudnim 13zeni. Dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, v pfipadé pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou
[n]evyzvedne-li si adresat pisemmnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje
se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenon.
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[5] Dle dorucenky na ¢. 1. 33 spisu méstského soudu bylo napadené usneseni pfipraveno pro
stézovatelku k vyzvednuti 23. 1. 2018 a byla ji zanechana vyzva, aby si zasilku na posté vyzvedla.
Dle vyse uvedené¢ho tak bylo povazovano za dorucené desatym dnem od tohoto data, tedy dne
2. 2. 2018. Napadené usneseni rovnéz obsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni.

[6] Konec lhuty dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2 s.f.s. pak
v navaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek be¢hu lhity, tj. na patek 16. 2. 2018. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[7] Kasaéni stiznost vsak byla k postovni pfepravé pfedana az dne 21.2.2018. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto
davodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

8] S ohledem na vyrok tohoto usneseni jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ pfi odmitnuti kasacni stiznosti zde neni
zadné fizeni, za néz by byla povinna poplatek zaplatit. Stejné¢ tak nerozhodoval o jeji Zzadosti
o ustanoveni advokata, nebot’ zde neni (a ani se nevedlo) zadné fizeni, pro néz by ji mohl byt
ustanoven (obdobné soud postupoval i v usnesenich ze dne 3. 8. 2015, ¢j. 8 As 102/2015-7,
28. 4. 2016, ¢j. 9 As 81/2016-26, 9. 3. 2017, ¢j. 1 As 355/2016-45, 3. 5. 2017, ¢j. 3 Ads 47/2017-21).

[9] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opird o ustanoven{ § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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