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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: endala s. r. 0., se sidlem
Na Ptikopé 988/31, Praha 1, zastoupen JUDr. Michalou Kosovou, advokitkou se sidlem
Tynskd 633/12, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 5 A 166/2014 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Dne 17.6.2014 vydala Zzalovania rozhodnuti sp. zn. Ident.: 2014/265/RUD/end,
¢.j. RUD/2410/2014, kterym ulozila zalobci pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,zakon
o regulaci reklamy®). Podle zalované se zalobce poruseni zdkona dopustil zadanim reklamniho
spotu ,,Colacoll” (ktery byl odvysilan dne 20. 12. 2013 od 11:32:08 hod. na programu SLAGR
TV), jenz je klamavou obchodni praktikou dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®),
nebot’ se v ném uvadi ,,Bénd cena téchto tablet je (tyri sta dyacet korun. Pokud si objednate pravé ted, cena
Je 17 sta (tyricet devét korun (dale téz ,reklama®). Reklama mohla ve spotfebiteli vyvolat dojem,
ze produkt mize ziskat za 349 K¢, pficemz vsak jiz nebyl obeznamen s tim, Zze k uvedené cené je
automaticky pficitano také postovné a balné ve vysi 120 K¢. V reklamé byl tedy uzit dalezity udaj
sam o sobé pravdivy (tj. ze cena vyrobku ¢ini 349 K¢), ovsem realné spotfebitel nemohl ziskat
produkt za méné nez 469 K¢ Udaj o cené vyrobku bez postovného a balného tak mohl
spotfebitele uvést v omyl [§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spottebitele].
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II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[3] Méstsky soud pfisvédcil zavéraim zalované. Podle méstského soudu Zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem o ochrané spotfebitele, resp. smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich viéi spotfebitelim
na vnitfnim trhu a o zméné¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004. Reklama byla zpusobila ovlivnit rozhodovani pramérného spotfebitele do té mity,
ze tento mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. V reklamé se uvadi,
ze spottebitel muze ziskat pfedmétny produkt za cenu nizsi nez v bézném obchod¢, reklama
vsak nezminuje, ze se jedna o nedplnou cenu (bez postovného a balného). Je pfitom
bez vyznamu, ze se spotiebitel mohl seznamit s dalsimi podminkami koupé pfi telefonickém
objednavani (popf. na internetovych strankach, které byly uvedeny v reklamé). Spottebitelsky
usudek je nutno hodnotit k okamziku odvysilani reklamniho sdéleni. Dtivodnymi neshledal soud
ani namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a na nezakonnost ulozené
pokuty. K namitce, kterou Zalobce vznesl az ve svém vyjadfeni k Zzalobé (zacal nové namitat,
ze jej nelze povazovat za zadavatele reklamy) méstsky soud uvedl, Ze se ji nemohl zabyvat.
Takovou namitku totiz zalobce neuplatnil ve lhiaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu zalobce (stéZovatel) podal véasnou kasacni stiznost.
Podle stézovatele méstsky soud nespravné zhodnotil klamavost obchodni praktiky. Kazdy
spottebitel byl pfi telefonickém objednavani informovan o navyseni ceny (o postovné a balné),
amohl se tedy rozhodnout, zda produkt zakoupi. Bliz§i informace o cené produktu mohl
spotfebitel ziskat 1 na internetovych strankach, které byly wuvedeny v reklamé
(www.123vitaminy.cz). V dal$im stiznim bodé stézovatel méstskému soudu vytykal,
ze se nezabyval véemi uplatnénymi namitkami. Stézovatel v ramci své repliky ze dne 28. 11. 2017
namitl, ze jej nelze povazovat za zadavatele reklamy. Timto tvrzenim se mél soud v daném
konkrétnim pfipad¢ zabyvat i pfesto, ze bylo uplatnéno az po uplynuti lhaty k podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s. f.s.). K tomu poukazal na zavaznost uvedeného tvrzeni, na pochybeni ptuvodni
zastupkyné stéZovatele, ktera mu byla doporuéena ze strany SLAGR TV, na proces predchazejici
odvysilani reklamy atp. Pokud se soud uvedenou namitkou nezabyval, porusil pravo stézovatele
na spravedlivy proces. Stézovatel v kasacéni stiznosti dale namital, Ze zalovana neprokazala
naplnéni vsech znaka reklamy uvedenych v § 2 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani a o zméné dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Zalovana neprokazala ani to, Ze zadavatelem reklamy byl skuteéné
stézovatel (resp. Ze tento objednal, zadal, zaplatil atp. pfedmétnou reklamu). Témito otazkami se
méla Zzalovana s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu zabyvat. Z uvedenych
duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry méstského soudu.
Zalovana reklamu posoudila jako klamavou z toho dévodu, Ze je v nf uveden sice pravdivy udaj
(cena produktu c¢ini 349 K¢), ale jiz bez uvedeni zcela zasadni informace, Zze k cené bude
pfipocteno postovné a balné ve vysi 120 K¢. Takto prezentovana informace byla s to uvést
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spotfebitele v omyl o skutecné cen¢ nabizeného vyrobku. Pochybeni stézovatele nemuze
byt zhojeno tim, ze by se spotfebitel mohl spravné informace dozvédét pozdéji. Tvrzeni o tom,
ze nebyl zadavatelem reklamy, pak stézovatel uplatnil az po uplynuti lhaty k podani zaloby.

v

Zalovana proto navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacn{ stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze téméf identickou kasacni stiznosti stézovatele
sméfujici proti téméf identickému rozsudku méstského soudu (kterym byla zamitnuta Zaloba
st¢zovatele proti rozhodnuti Zalované, jimz byla ulozena pokuta za zadani obdobného
reklamniho spotu) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 8 As 260/2017 - 53. V zdjmu
zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud tam uvedené zavéry plné
pfevzal i pro nyni projednavanou véc.

[9] Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy ,,Zakazuje se reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikon podle vldstnibo pravnibo predpisn.

[10] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele ,,Uzivani nekabjch obchodnich praktik
1 nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pii nabizeni nebo poskytovini slugeb & priv se akazuje. Nekalé json
geména klamavé a agresivni obchodni praktiky.*

[11]  Podle § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ spottebitele ,,Obchodni praktika je klamava, a) je-li
P1e ni ugit nepravdivy sidaj, b) je-li diilezity tiday sam o sobé pravdivy, ale miizge uvést spotvebitele v omyl vbleden:
k okolnostenm a sonvislostem, ga nichg byl uzit, c) opomene-li podnikatel nvést dilezity iidaj, jens s priblédnutim
ke vSem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pogadovat; a opomenuti se povaguje 165 uvedeni diilezitého
ildaje nesrozumitelnym nebo nejednoznalnym prisobem, nebo d) vede-li 3piisob prezentace vyrobkn & siugby,
véetné srovndvaci reklamy, nebo jejich uvddéni na trh k améné s jinymi vyrobky ¢i slugbami, nebo roglisovacimi
znaky jiného podnikatele, e) neni-li dodrgen zdvazek obsageny v kodexu chovdani, k jeho dodrovini
se podnikatel zavizal, jde-li o jednoznacny avazek, ktery Ize ovérit, a podnikatel v obchodni praktice nvddi,
e je vdazdn kodexem.

[12]  Citovana ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele jsou vysledkem transpozice smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich vaei
spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smeérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®). Jak spravné uvedl
méstsky soud, nespornym cilem uvedené smérnice je zajisténi vysoké spole¢né urovné ochrany
spotfebiteld (preambule a ¢l. 1 smérnice) v¢. ochrany pfed nasledky nekalych obchodnich
praktik, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotiebiteld (bod 6. preambule). V ptipadée
posuzovani urcitého sdéleni jako klamavé obchodni praktiky je spravni organ povinen vedle
samotné existence klamavé obchodni praktiky prokazat téz jeji zpusobilost podstatné ovlivnit
rozhodovani pramérného spotiebitele do té miry, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil (srv. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 62). Zalovana uvedené povinnosti dostala, pficemz fadné¢ zdavodnila i to,
z jakého duvodu bylo mozno danou reklamu povazovat za nekalou obchodni praktiku. I podle
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nazoru zdejsiho soudu reklama mohla ve spotfebiteli vyvolat (mylny) dojem, ze produkt mtze
ziskat za 349 K¢, pficemz vsak jiz nebyl obeznamen s tim, Zze k uvedené cené¢ je automaticky
pfic¢itano také postovné a balné ve vysi 120 K¢.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze reklamu na produkt ,,Colacoll nelze oznacit
za klamavou obchodni praktiku z toho davodu, Ze kazdy spotifebitel byl pii telefonickém
objednavani (popf. na internetovych strankach zminénych v reklamé) informovan o navyseni
ceny, a mohl se tedy rozhodnout, zda produkt objedna ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisveddil.

[14]  Zdejsi soud je nazoru, ze klamavost reklamy je nutno hodnotit k okamziku jejiho
odvysilani, nikoliv ve vztahu k pozdéji sdélenym informacim. Opacény vyklad by vedl k faktické
nemoznosti potrestat zadavatele reklamy. Jak spravné uvedl méstsky soud, vyklad stézovatele
by znamenal, Zze v reklamé by mohly byt uvedeny klamavé udaje s pouhym odkazem na dalsi
(aktualné nezvefejnéné) podminky, které by ale danou nabidku vyznamné ménily a spotfebitele
uvadély do zjevné nevyhodné pozice. Takovy vyklad by odporoval uvedenému ucelu smérnice
o nekalych obchodnich praktikach a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Podle konstantni judikatury zdejstho soudu nelze po spotfebiteli spravedlivé pozadovat,
aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou konecnou (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59, aze dne 2. 4. 2015,
C.j. 7 As 243/2014 - 22). Informace o cené¢ musi byt spotfebiteli pfistupné okamzité bez toho,
zeby byl nucen dinit jakykoliv dkon sméfujici k jejimu  zjisténi (srv. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢ j. 7 As 243/2014 - 22, ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 1 As46/2010-79, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2000,
¢.j. 11 Ca 203/2005 - 30, publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku
soud uved, ze musi jit o informace: ,,kferé jsou zikaznikovi (spotiebiteli) pristupné okamszité bez toho,
ge by byl zdkaznik nucen init jakykoliv ikon smétujici ke 3jistént ceny eela konkrétniho vyrobku.*

[16] Diéle lze odkidzat narozsudek ze dne 20.2.2015, ¢.j.7 As152/2014 - 28,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ochrana je spottebiteli ,,poskytovina jig v okamsikn jeho
proniho kontaktu s nabidkon proddvajiciho, nebot’ cena je vychogdi a uriujici informaci, je3 ddle determinuje
postup spotiebitele pri vybérn bogi. Nelze tedy akceptovat stéZovatelovn argumentaci, Ze djenmci o koupi Zboi
JSou informovdni o jeho skutecné cené v pribéhu objednacibo procesu diive, nes ucini dvaznon objedndvkn.
Spotrebitel ma totig pravo byt jig od sivodni asti webové pregentace sexndmen se skutecnon, 1. Ronecnon cenou,
kterou bude muset 3a nabizené 3hoFi zaplatit, a nesmi byt k zabdjeni objednacibo procesu likdn na akladé
ceny, ga nig neni moiné boi wve skutenosti koupit. StéZovateli v daném  pripadé  nic  nebrinilo,
aby u predmétného nabizeného zbogi nvedl jig od pocitkn cenn, za kterou jej Ize zakoupit, ¥. vietné povinného
Prislusenstvi.*

[17] Shora wuvedené plati tim spiSe wureklamy Sifené televiznim  vysilanim.
Napf. podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.10. 2010, ¢. j. 9 As 38/2010 - 71, u takové
reklamy adresat ,,nemd mognost prijimat informace o nabizeném produktu po dobu, jakon by si sim volil,
Jako je tomu napt. u tisténych médi. V' televiznim vysilani je kagdému reklamnimn sdéleni vybrazen ponze
urcity omezeny (relativné velmi kratky) casovy sisek, pravidla v rddu desitek sekund. Tim spise vyvstiva potreba
akcentovat pofadavek na iiplnost a jednoznacnost sdélovanych informact, aby reklama nepiisobila klamavé
(resp. nenaplnila 3naky nekalé obchodni praktiky).”

[18]  Nadto zjudikatury spravnich soudii vyplyva, Ze spotfebitel nemusi uskuteénit nakup,
aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci. K ovlivnéni spotfebitele muze dojit jesté pred
uskutecnénim nakupu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,



7 As 32/2018 - 32
pokracovani

¢.j. 3 As 35/2016 - 41, ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52). To potvrzuje i odborna
literatura, podle niz je: ,,Obchodni praktika je nekald bez obledn na to, 3da spotiebitel dany vyrobek nebo
slugbn nakonec koups, nebo ne. (...) Nekalé praktiky se totig vtabuji na vsechny faze obchodu a rovné%
na vSechna  rozhodnuti  obledné  koupi  ktera  spotrebitel ucinil (...) Jak je uvedeno v Pokynech
k provedent/ uplatiiovani smérmice 2005/29/ES nekalyjch obchodnich praktikdch (...) rozhodnuti o obchodni
transakci Zabrnufi Siroké pojeti tohoto pojmn a je 3a né potreba povagovat vsechny moiné (i ty nejbédnéisi)
linnosti, které spottebitelé vykondvaji v sonvislosti s nabidkou vyrobku nebo siugeb. Tato rozhodnuti tedy
gabrwfi (...) napt. rozhodnuti o cesté do  provozovny podnikatele, rozhodnuti  vstoupit do  obchodn
(napt po precteni reklamy ve vyloge nebo kdekoli na wlici), rozhodnuti soublasit s predvedenim vyrobku
podnikatelem nebo rozhodnuti pokracovat v procesu objedndvini vyrobku nebo slueb na internetu NTTOVA,
Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7478-984-7.).

[19]  Méstskému soudu nelze vytykat ani jeho pohled na ,,pramérného spotiebitele. Méstsky
soud na tento pojem nahlizel optikou judikatury zdejsiho soudu, ktera za takového spotfebitele
povazuje osobu prumérné informovanou, pozornou a rozumnou. Zdejsi soud napf. v rozsudku
ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 - 88, uved|, ze: ,,Primérnost spocivd ve vylouient extrémnich poloh:
na jedné strané se nejednd o spotiebitele, ktery by mél byt nesoudny, a proto je zapotiebi jej chrdnit jako malé dite,
aby se mu nahodon néco nestalo, protoge nemd viastni rozum a je 2avisly toliko na tom, co a néj roghodne
moudre spravni organ, na drubé strané se ovSem ani nejedna o osobu natolik kritickou, kterd by byla zcela
imunni viici reklamnim sdélenim, jak stéZovatelka nvadi. Chovini primérného spotiebitele je 3ajisté reflamon,
gemiena pak televizni, ovliviiovano, v opacném piipadé by vyrobei doplikii stravy i jiného boZi nevynaklidali
na reklammu vysoké prostiedky, jak v redlném svété cni (...).5

[20]  Zalovana spravné akcentovala i to, ze reklama (na produkt podporujici spravnou funkci
kloubu, ktera byla odvysilana na televiznim kanalu SLAGR TV) primarné cilila na zakazniky
vyssi vékové kategorie, u kterych lze predpokladat horsi zapamatovani si pfedmétné internetové
i na bézného pramérného divaka, natoz pak na starstho divaka, ktery jiz nedisponuje takovou
mirou obezfetnosti a pozornosti.

[21]  V dal$im stiznim bodé¢ stézovatel méstskému soudu vytykal, Zze se nezabyval vsemi
uplatnénymi namitkami. StéZzovatel v ramci repliky ze dne 28. 11. 2011 namitl, Ze jej nelze
povazovat za zadavatele pfedmétné reklamy. Timto tvrzenim se mél soud v daném konkrétnim
pifipad¢ zabyvat i pfesto, ze bylo uplatnéno az po uplynuti lhuty k podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. . s.). Pokud se jim soud nezabyval, porusil pravo sté¢zovatele na spravedlivy proces. Nejvyssi
spravni soud sté¢zovateli nepfisvedcil.

[22]  Podle § 71 odst. 1 s.f.s. zaloba krom¢é obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f.s.) musi obsahovat ,,a) oznaleni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndameni
Zalobci, b) ognaleni osob na 1ieni iitastnénych, jsou-li Zalobci ndmy, c) oxnaceni vyrokii rozhodnuti,
které Zalobce napada, d) Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodsi
povazue Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za negdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokdzani svych
torzent Zalobce navrbuje provést, f) navrh vyroku rogsudkn.

[23]  Podle § 71 odst. 2 s. t. s. ,, Zalobee mige kdykoli 3a rizeni Salobni body omezit. Rozsiit Salobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miige jen ve lhité pro poddini
Zaloby.”

[24]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do ,,dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorutenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dakonem stanovenym piisobem (. ..).
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[25]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalovana predmétné rozhodnuti dorucila (oznamila)
stézovateli dne 30. 7. 2014. Dne 29.9. 2014 pak stézovatel dorucil méstskému soudu Zalobu
(podle tdaju uvedenych na zalob¢ ji za stézovatele podala JUDr. Alena Kroupova, advokatka).
V zalob¢ se mj. uvadi, ze ,,galobce (ini nespornym, e je adavatelens obchodniho sdélent.*

[26]  Dne 28. 11. 2017 dorucil stézovatel méstskému soudu repliku k vyjadfeni Zalované,
ve které uvedl, ze bere zpét své zalobni tvrzeni o tom, ze ¢ini nespornym, ze je zadavatelem
obchodniho sdélen.

[27]  Stézovatel tedy az v replice (podané nékolik let po podani zaloby) zacal tvrdit, Ze jej nelze
povazovat za zadavatele reklamy. V zalobé¢, kterou podal tésné pred uplynutim dvoumésicni
lhaty, takové tvrzeni neuplatnil; v Zalobé namital nespravné hodnoceni pfedmétné reklamy jako
nekalé obchodn{ praktiky, nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a nezakonnou vysi pokuty.

[28]  Jinymi slovy, stéZzovatel zalobni bod o tom, Ze jej nelze povazovat za zadavatele reklamy,
uplatnil az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 71 odst. 2 s. f. s. umoznuje rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani Zzaloby. Podle tohoto ustanoveni totiz ,,Rozs#it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roxsivit o dalsi Zalobni body miige jen ve lhiité pro podani
Zaloby.

[30]  Zakon tedy umoznuje rozsifit zalobni body [tj. duvody, pro které povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné — viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pouze
ve lhuté pro podani zaloby. K tomu srv. i rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS, kde se uvadi:
w5 Smyslem nvedent alobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s.] je jednoznainé ustaveni ramece pogadovaného
soudniho prezkunn ve lhité 3akonem stanovené k poddni aloby.

[31]  Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze na argumentaci obsazenou v replice k vyjadfeni
zalované (o tom, ze jej nelze povazovat za zadavatele reklamy) je tfeba nahliZzet jako
na ,,zpétvzeti puvodniho zalobnitho bodu®. Zdejsi soud pfitakiva méstskému soudu,
ze uvedenou argumentaci je nutno povazovat za opozdéné rozsifeni zaloby o novy Zalobni bod.
Zalobu lze piitom rozéifit o novy zalobni bod jen ve Thité pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2
s. f. s.).

[32]  Ze soudniho fadu spravnfho nelze dovodit, ze by stézovatelem uvadéné duavody
(zavaznost nov¢ uplatnéného zalobniho bodu, pochybeni na strané puvodni zastupkyné
stézovatele atp.) umoznovaly prolomeni § 71 odst. 2 s. f. s. Pfisvédceni sté¢zovateli by vedlo
k tomu, ze by spravni soudy byly povinny se v ramci zachovani prav zalobct na spravedlivy
proces zabyvat veskerymi zalobnimi namitkami, které byly uplatnény do doby, nez soud
rozhodne. To by vsak odporovalo koncepci spravniho soudnictvi. Soudni fad spravni umoznuje
spravnim soudim zabyvat se (s vyjimkou zasadnich vad fizeni — viz napf. § 109 odst. 4 s. f. s.)
pouze zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité pro podani zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  27.2.2004, ¢.j.4 Azs 3/2004 - 48, zedne 29.4.2010,
¢.j.9 As 32/2010 - 75, ze dne 12.9.2017, €. j. 6 Ads 268/2016 - 1206, ¢i ze dne 21. 10. 2016,
¢j. 8 As 27/2016 - 62). Ptip. pochybeni pavodni zastupkyné stézovatele nemuze spravni soud
v tomto fizeni zkoumat.
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pokracovani

[33]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze zalovana neprokazala naplnéni vsech znakua
reklamy uvedenych v § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizntho vysilini a o zméné dalich zikont, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana
neprokazala ani to, ze zadavatelem reklamy byl skutecné stézovatel (resp. Ze tento objednal,
zadal, zaplatil atp. pfedmétnou reklamu).

[34] K tomu zdejsi soud uvadi, ze sté¢zovatel takové explicitni namitky neuplatnil v Zalobé,
ac¢ tak bezesporu ucinit mohl. S ohledem na znéni § 104 odst. 4 s. . s. (ktery zapovida zabyvat
se namitkami, které nebyly uplatnény v Zalobé) se Nejvyssi spravni soud uvedenymi
namitkami nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduraznil, ze § 104 odst. 4 s. f.s.
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, nybrz
zachovani kasacnfho charakteru fizen{ o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych acastnicich
pfedchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé Zadat, aby v souladu s principem vigilantibus inra
uplatnili veskeré duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize
tak v t¢ dob¢ ucinit mohli. Pokud by bylo v fizeni o kasa¢n{ stiznosti pfipusténo uplatnéni
pravnich novot, vedlo by to k popfeni kasacniho principu, ktery se uplatfiuje v fizeni o tomto
mimofadném opravném prostfedku (stv. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 3.2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[35]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné dodava, ze je mu znama judikatura zmifiovana
stézovatelem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115,
ausneseni{ rozsifeného senitu téhoz soudu ze dne 2.5.2017, ¢ j.10 As24/2015-71).
Z ni vSak nevyplyva, Ze by postup zalované bylo mozno oznacit za nezakonny v intenzité
vyvolavajici nutnost zrueni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana ¥adné zjistila skute¢ny
stav véci a dostala i dal$im povinnostem, které vyplyvaji z uvedenych soudnich rozhodnuti.
Viz zalobou napadené rozhodnuti, resp. podklady zalozené ve spravnim spisu.

[36]  Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze* , Likvidalni dopad pokuty na své podnikdni
doklddd tim, Fe je nestitni dravotnické zarizeni, jehog ekonomickd strinka je zatigena obchodninmi,
investicnimi avazRy, a to s obledem na ndrocnost prvotnich investic.*

[37] K tomuto tvrzeni soud primarné konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nenamital,
ze by uloZena pokuta pro n¢j byla likvidacni; uvedené tvrzeni uvedl bez navaznosti na stizni bod,
ve kterém by brojil proti vysi pokuty. Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo,
ze obdobné tvrzeni uplatnil stézovatel v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn.
8 As 260/2017. V tomto fizeni (na rozdil od nyni projednavané véci) vsak stézovatel pozadoval
pfiznat i odkladny tcinek kasacni stiznosti, v ramci né¢hoz poukazoval pravé na likvida¢ni dopady
ulozené pokuty.

[38]  Nad ramec praveé uvedeného zdejsi soud z procesni opatrnosti konstatuje, ze stézovatel
nijak nedokladal, ze by ulozena pokuta pro néj byla likvida¢ni (omezil se pouze na vyse uvedena
obecna tvrzeni) a to ani pfesto, ze jiz méstsky soud v rozsudku uvedl, ze ,,fvrzeni o likvidacnim
dopadu pokuty na své podnikani Zalobce v ¥izeni pred soudem nijak nedoloZil (a v 1izent pred Zalovanym pak
takové tyrzeni ani nenvedl). Ziistiva tak poubym tvrgenim v obecné roviné, které pri stanoveni vyse pokuty
nemohl spravni orgdan oblednit, a jehog nevypordddni v odrivodnéni napadeného rozhodnuti nemiige byt divoden
pro jebo zruseni Nelze rovnéz nezminit, ze stézovateli byla pokuta ulozena podle § 8a odst. 6
pism. ¢) zakona o regulaci reklamy. Oznacené ustanoveni umoznovalo ulozit za predmétny delikt
pokutu az do vyse 5000 000 K¢. Stézovateli pfitom byla ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢,
tedy ve vysi 8 % z maximalné¢ mozné castky. Z rozhodnuti zalované pfitom vyplyva, z jakych
davodu byla pokuta stézovateli uloZzena pravé v uvedené vysi, pficemz méstsky soud tvahu



7 As 32/2018
zalované fadné pfezkoumal. Ostatné sté¢zovatel zavéry zalované ani méstského soudu v tomto
ohledu nijak konkrétné nezpochybnuje. Zustal pouze v uvedené (obecné) roviné.

VL

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[40] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. biezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	/



