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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Mgr. K. K., zastoupeny JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem, se sidlem Nadrazni 344/23,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10,
tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. dubna 2015, sp. zn. 234043/VP-
11/PO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24. listopadu 2017, ¢. . 9 Ad 24/2015 - 73,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zadost o vriceni zaplaceného soudniho poplatku se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 30. prosince 2004 zanikl uplynutim stanovené doby sluzebni pomér Zalobce
jako vojaka z povolani. Nasledujictho dne byl Zalobce zafazen do zalohy. V souvislosti
s tim pozadal zalobce o pfiznani vysluhového pifspévku a odchodného podle § 132, respektive
§ 140 zdkona ¢.221/1999 Sb., o vojicich z povolini, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne
18. ledna 2005 rozhodl Vojensky ufad socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany o pfiznani
vysluhového pfispévku Zzalobci ve vysi 18 085 K¢. Téhoz dne bylo zalobci pfiznano odchodné
ve vysi 35 459 K¢.

[2] Od roku 2006 dochazelo kazdorocné kupraveé (zvyseni) vysluhového piispévku
pfiznaného Zalobci podle § 137 zakona o vojacich z povolani.
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[3] Odbor socialntho zabezpeceni zalovaného vydal dne 2. bfezna 2015 rozhodnuti
sp. zn. 234043 /VP-11/21, kterym ode dne 1.ledna 2015 upravil vysi vysluhového piispévku
zalobce 0 168 K¢ na castku 21 608 K¢ mésicné. Jelikoz podléhd vysluhovy pifspévek dani
z ptjmu ve vysi 15 %, nalezi zalobci k vyplaté vysluhovy pfispévek v konec¢né vysi 17 908 K¢
mésicné. Dle odavodnéni tohoto rozhodnuti byl vysluhovy pfispévek zalobce zvysen o polovinu
zvyseni procentni vyméry duchodu stanoveného v § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 208/2014 Sb., o zvyseni duchodu v roce 2015, tedy o 0,8 %. Namitky
zalobce proti rozhodnuti o upravé vysluhového pfispévku zamitl Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkich Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, vniz brojil proti zavéru zalovaného, ze wvysluhovy piispévek neni davkou
duchodového pojisténi, a zpochybnoval pfipustnost jeho zdanéni. Nasledné zalobce Krajskému
soudu v Usti nad Labem navrhl, aby pterusil fizeni a piedlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otdzku. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. zaii 2015,
¢.j. 15 Ad 7/2015 - 25 véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
jako soudu mistné pfislusnému. Méstsky soud Zzalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Vysel pfitom z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, z niz jednoznacné vyplyva, ze vysluhovy
pifispévek neni davkou dichodového pojisténi ani davkou vyplacenou spolecné s dachodem.
Odlisna mira valorizace ani zdanéni vysluhového pfispévku oproti dichodiim neni diskriminacni,
nebot’ se jedna o odlisnou davku. Unijni pravo se v zalobcové pifpadé neuplatni, nebot’ netvrdil
ani neprokazal, Ze by byl migrujicim pracovnikem.

I1. Kasacni stiZnost a priubéh fizeni o ni

[5] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost, v niz namital vicero davoda podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi. S ohledem na to, ze stézovatel nadale povazuje vysluhovy
piispévek za davku duchodového pojisténi, coz podpofil rozsahlou argumentaci, namital
nepifslusnost a nespravné obsazeni meéstského soudu, jakoz i obecné nespravné posouzeni
této pravni otazky. StéZzovatel rovnéz trva na tom, ze zdanéni vysluhového piispévku je
nezakonné. Stézovatel méstskému soudu dale vytykal, ze samostatnym vyrokem nerozhodl
o jeho navrzich na pferuseni fizenf a na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie. Ustanoveni § 137 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolini, ve znéni pozdéjsich
predpisd, dle nazoru sté¢zovatele odporuje ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci
systému socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%). Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto ustanoveni
a Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné rozsahu aplikace uvedeného nafizeni,
a aby rozhodnuti méstského soudu zrudil a véc vratil kdalsimu fizeni mistné pifislusnému
krajskému soudu.

[6] Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil informaci o Sekci statniho tajemnika Ministerstva
obrany, oznameni Ministerstva vnitra o zvySeni davky pfispévku za sluzbu ze dne
1. prosince 1994, oznameni o zvySeni vysluhového pfispévku od 1. prosince 1994
a od cervence 1995, a dv¢ zadosti o pfiznani piispévku za sluzbu.

[7] Nejvyssi spravai soud stézovatele ptipisem ze dne 5. tnora 2018, ¢. j. 6 Ads 32/2018 - 13
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhtaté 15 dnti od doruceni této vyzvy.
Zaroven stézovatele poudil, ze toto fizeni neni osvobozeno od soudnich poplatkd,
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nebot’ vysluhovy pfispévek neni dichodovou davkou, a o nasledcich nevyhoveni vyzvé
k zaplaceni.

(8] Stézovatel na vjzvu reagoval namitkou, Ze postup soudu odporuje ¢lanku 14 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Listin¢ zakladnich prav a svobod
a antidiskriminac¢nimu zikonu. Zalovan;’z rozhodoval v fizeni ve véci duchodového pojistént,
a fizeni pfed soudem je tedy osvobozeno od soudniho poplatku. Povinnost zajistit v ramci
koordinace systému socialniho zabezpeceni dotéenym osobam rovné zachazeny zdiraznuje
ibod 5 preambule nafizeni ¢. 883/2004. Nejvyssi spravai soud se dle nizotu stézovatele dopousti
libovule, kdyz po ném vyzaduje zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Stézovatel dale
uvedl, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni otazka, zda je vysluhovy pfispévek diachodem,
nebot’ ta byla vyfesena jiz tim, Ze byl sté¢Zzovateli vysluhovy pfispévek — dichod organem
socialniho zabezpeceni zalovaného pfiznan.

[9] I pfes svij nesouhlas vsak stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost
jesté pred uplynutim k tomu stanovené lhuaty zaplatil. S odkazem na § 10 odst. 2 zdkona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu, vsak pozadal o jeho vriceni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém pravnim nazoru, jak jej
prezentoval ve vyjadfeni k zalobé. Dle jeho nazoru meéstsky soud svij rozsudek dostatecné
a srozumitelné odivodnil a vypofadal se se véemi Zalobnimi namitkami. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11]  Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti a neobsahovalo zadnou
polemiku s namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za nutné je zasilat stézovateli k pfipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[13]  Posouzeni vsech kasac¢nich namitek je odvislé od odpovédi na otazku, zda je vysluhovy
piispévek dichodovou davkou. Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ma narok
na vysluhovy pfispévek vojak, jehoz sluzebni pomér zanikl mimo jiné podle § 18 pism. a)
tohoto zakona (tedy uplynutim stanovené doby, jako tomu bylo ve stézovatelove pfipadé),
jestlize jeho sluzebni pomér trval alesponn po dobu 15 let. Podle § 137 zakona o vojacich
z povolani se vysluhovy pfispévek zvySuje stejnym zpusobem a ve stejnych terminech
jako procentn{ vyméra dachodu z duchodového pojisténi podle zvlastnich predpist o zvysovani
dichodli (poznimka pod carou odkazuje na § 67 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist), pficemz zvyseni vysluhového pfispévku cini polovinu
procentniho zvyseni dichodu z dichodového pojistént.

[14]  Povahou vysluhového pfispévku se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. dubna 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, na ktery spravné odkazal i méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud tehdy uvedl, ze se jedna ,,0 gwldstni davku poskytovanou jako uriitou kompenzaci ndarocnosti
vykonu slugby po uplynuti stanoveného poctu let ve slugebnim poméru. Proto je také tato davka wupravena
DPrimo gdkonem o slugebnim pomérn, nikoliv akonem o diichodovém pojistént. Svon povahon se jednd o vysluhovy
ndrok zdavislyi pouze na odslougenych letech byvalého prisiusnika n ozbrojenych sbori, nikoliv o davkn uréenou
k finaninimn pokryti nékteré e socidlnich sitnaci (rizik), &k némug jsou urceny davky dichodového pojisténi
(stard, invalidita, 3trita Fivitele apod.). [...] nelze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze se jednd o dichodovon
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ddvkn, na Jejiz prignani by se wztahovaly obecné predpisy o dichodovém  pojisténi  (xeména  akon
£ 155/1995 8b. a gakon & 582/1991 Sb.). Sluzebni zakon odkazuje na predpisy diichodového pojisténi
pouze podpiirné v otazce valorizace a soubéhu vysluhového prispévku s diichodens (§ 159 a § 160 tohoto zdikona),
g cehog vsak nelze dovodit niceho o pravnim charaktern a sicelu této davky.

[15]  Taktéz v rozsudku ze dne 24. bfezna 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90, ¢. 2071/2010 Sb.,
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze ,,starobni diichod a vyslubovy prispévek json cela odlisnymi divkanti,
které pini odlisné funkce. Zatimeo vysiubovy prispéveke slonzi k zachovdni Zivotni rirovné prislusnikii ozbrojenych
slogek pri jejich dalsim zaméstnani v civilnim  Zivoté, starobni dichod md nabradit trdtn nebo omezeni
pracovnibo prijmu, kieré nastaly v diisledku véku jako socidlni uddlosti a je tedy realizaci prava na primeérené
hmotné zabezpeleni podle ¢l. 30 Listiny [...]. Od tobo se pak odviji rovné% zpisob, jakym Zdkonoddrce
koncipuje vypocet téchto davek, neboli tzv. davkové formule. Ty musi reflektovat vsechna specifika jednotlivych
Dplnéni a v Zadném pripadé tedy nelze antomaticky uplatiiovat pravidla, kterd plati pro stanoveni vyse ddvek
v jednom systému i na systém druby.

[16]  Z citované judikatury, od niz neni zadny davod se v posuzované véci odchylit, je zfejmé,
ze vysluhovy piispévek vyplaceny podle § 132 a nasl. zakona o vojacich z povolani neni davkou
duchodového pojisténi. Skutecnost, ze pfi rozhodovani o naroku na tuto davku a na jeji vyplatu
postupuje zalovany podle zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, na tom nemuze nic zménit, nebot’ hmotnépravni
posouzeni véci se nemuze odvijet od procesnich pfedpist, podle nichz piislusny organ vefejné
moci postupuje. Oblast socialntho zabezpeceni pokryva mnohem vice pravnich vztaht
nez jen dichodové pojisténi. Argument stézovatele, ze pokud zalovany vystupuje
pfi rozhodovani o vyluhovém piispévku jako organ socialnitho zabezpeceni, musi byt vysluhovy
piispévek duchodem, je proto lichy.

[17]  Predpoklad, od né¢hoz stézovatel odviji vétsinu svych namitek, tedy neplati. Nejvyssi
spravni soud tak jen strucné poznamenava, ze ve véci rozhodoval mistné piislusny i spravné
obsazeny soud — pro fizeni ve vécech sluzebntho poméru, na rozdil od véci tykajicich
se duchodového pojisténi, totiz soudni fad spravni nestanovi zadna zvlastn{ pravidla pro uréovani
mistni piislusnosti ani rozhodovani specializovaného samosoudce. Ze stejné¢ho duvodu neni
fizeni o kasacni stiznosti osvobozeno od soudnich poplatki, nebot’ pfedmétny § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich osvobozuje pouze fizeni ve vécech dichodového pojisténi
(zabezpeceni), priplatkn k dichodn, vldstnibo prispévkn k dichodn, nemocenského pojisténi, stdtni socidlni
podpory, pojistného na verejné gdravotni pojisténi, socidlni péce, pomoci v hmotné nonzi a statnich ddavek, podpory
v nexaméstnanost, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a ddavek péstounské péce, mezi néz vysluhovy
piispévek nepatii (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2013,
¢.j. 6 Ads 155/2012 - 31).

[18]  Namitka, ze polovicni valorizace vysluhového pifspévku oproti dachodim je
diskriminacni, taktéz neni davodni. Pfedné, stézovatel tuto namitku vznesl na zakladé
svého nespravného presvédcéeni, ze vysluhovy pfispévek ma povahu duchodu. Dale plati,
ze vysluhovy piispévek je sice socidlni davka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. Cervence 2014, ¢. j. 6 As 102/2014 - 39 a tam citovand judikatura), kterd je spolec¢né
s odchodnym soucasti systému davek souvisejicich s ukoncenim sluzebntho poméru
(srov. ptiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tGnora 1996, sp. zn. Pl US 9/95 N
16/5 SbNU 107, ¢. 107/1996 Sb.), nicméné nespadd do rozsahu ¢lanku 30 Listiny zikladnich
prava svobod (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007,
¢.j. 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS). Pravidla pro pfiznavani a vypocet vysluhového
piispévku jsou proto zcela v dispozici zakonodarce. Pokud se zakonodarce rozhodl valorizovat
vysluhovy pifispévek v mensim poméru nez dachody, jednd se o jeho svrchované a legitimni
rozhodnuti, jimz v zadném pfipadé nedoslo k poruseni prava stézovatele na rovné zachazeni,
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nebot” — jak Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zopakoval — vysluhovy piispévek je
zcela odlisnou davkou od dichodu a jeho navazani na zvySovani diachodu lze povazovat spise
za technické opatteni. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje za divodné obracet se na Ustavni
soud s navrhem na zruseni § 137 zakona o vojacich z povolani, jak stéZzovatel navrhoval.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vysluhovy piispévek vyplaceny podle zakona
o vojacich z povolani nespada do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 (srov. ¢lanek 3 nafizeni),
které tak v této véci nelze aplikovat (srov. obdobné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 Ads 121/2009 - 116 ¢&i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2015,
¢.j. 5 Ad 9/2012-59 ve spojeni srozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10. unora 2016, ¢. j. 6 As 122/2015 - 28). Jelikoz je vécna pusobnost uvedeného nafizeni
vymezena dostatecné jasné (jedna se o acte clair), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
podkladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné rozsahu aplikace tohoto nafizeni,

¢ehoz se stézovatel rovnéz domahal.

[20]  Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze méstsky soud nepochybil,
pokud o navrhu stejného obsahu (tedy navrhu na preruseni fizenf a polozeni pfedbézné otazky),
ktery stézovatel ucinil v fizeni o zalobé, nerozhodl samostatnym vyrokem. Pferuseni fizeni
a polozen{ pfedbézné otazky jsou totiz tkony soudu zcela nezavislé na vuli ucastnikt fizeni.
Timohou soud upozornit na existenci mozného davodu pro pferuseni fizeni a podat
mu v tomto sméru podnét. Soudu nicméné nelze vytykat, ze o takovém podnétu (nikoli navrhu)
samostatné nerozhodl, pokud v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné objasni,
proc¢ k preruseni fizen{ nepfistoupil (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid spravni:
Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 410 a 414), coz méstsky soud ve zcela dostatecném rozsahu
ucinil.

[21]  Nejvyssi spravni soud konecné posoudil téz namitku ohledné zdanéni vysluhového
ptispévku. Podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 podléhal vysluhovy piispévek a odbytné u vojaka z povolani dani
z piima se zvlastni sazbou ve vysi 15 % [pozn. soudu — s tcinnosti od 1. ledna 2017 jsou
vysluhové nalezitosti u vojakt z povolani od dané z pifjma osvobozeny, srov. § 4 odst. 1 pism. o)
zakona o danich z pfijmu, v nyni u¢inném znéni]. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. srpna 2013, ¢ j. 4 Ads 65/2013 - 23 (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. dubna 2009, sp. zn. PL. US 29/08, N 89/53 SbNU 125, ¢. 181/2009 Sb.), ,.otizka 3danéni
urcityeh prijmii a jebo rogsabu je vybradné politickon dlegitosti. [...] Zavedeni dané se sazbon 15 % rozhodné
nedosabuje takové intenzity, aby bylo mogné hovorit o t3v. rdousicim efektn minéném v naposledy citovaném
nilezn Ustavniho soudn. Soudim proto nepiistusi hodnotit spravnost & opravnénost rozhodnuti 3dkonoddree
takovouto  daii 3 wvjslihovich  prispévkii a  odbytného  zavést” Ustavnosti zdanéni vysluhového
piispévku se Nejvyssi spravni soud zabyval podrobné téz v rozsudku ze dne 28. kvétna 2015,
¢. . 9 As 40/2014 - 50, na ktery lze pro stru¢nost odkazat.

[22) Na zavér Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze velice podobnou kasacni stiznost
jiného sté¢zovatele (zastupovaného stejnym advokatem) zamitl rozsudkem ze dne 10. tnora 2016,
¢.j. 6 As 122/2015 - 28.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, neméd proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizenf se mu tudiz nepfiznava. Nejvyssi spravni soud
zvySe uvedenych diavodi také zamitl Zadost o vraceni zaplaceného soudniho poplatku,
nebot’ fizeni neni podle zdkona osvobozeno od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich, a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 7. bfezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





