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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobct: a) M. 1., b) K. 1., oba zast. Mgt.
Gabriclou Kopuletou, advokitkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Ust{ nad Labem, proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 12. 2017, ¢.j. KRPU-
240153-17/CJ-2017-040022 a ¢ j. KRPU-240154-15/CJ-2017-040022, o kasa¢ni stiznosti
zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2018, &. . 75 A 2/2018 -
33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nem a pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobcid  advokatce = Mgr. Gabriele  Kopuleté

se nepfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,,napadena rozhodnuti®) zalovana rozhodla
podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobct za ucelem
jejich pfedani do statu pifslusného pro vyfizeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Dobu
trvani zajisténi pfitom podle § 129 odst. 6 téhoz zakona stanovila na 30 dnt od okamziku
omezen{ osobni svobody Zalobct.

II.
(2] Zalobci proti témto rozhodnutim podali zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3] Nepfisvédcil namitce, ze se zalovana v napadenych rozhodnutich opomnéla vypoiadat
s realnym pfedpokladem pro navraceni ¢i pfemisténi zalobct do pfislusného clenského statu
Evropské unie ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin I11%).
Zalovana se otizkou moznych systémovych nedostatki italského azylového fizeni zabyvala
a shledala, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by existovaly. Zvazila rovnéz skutecnost, ze zalobkyné
byla v dobé¢ rozhodovani o zajisténi v pokrocilém stadiu téhotenstvi.

(4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovana fadné neposoudila alternativy
k zajisténi, tj. zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona
o pobytu cizinct. Zalovana dostateéné vyjadiila, jaké okolnosti ji vedly k zavéru, ze v piipadé
zalobct nebylo mozné tato zvlastni opatfeni vyuzit.

III.
[5] Zalobci [dale jen ,stézovatelé”, nebo ,stézovatelka a)“ a ,stézovatel b)“| nyni broji
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek i napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované
k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelé predné¢ namitaji, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni
namitkou tykajici se opomenuti zalované zabyvat se realnym pfedpokladem pro navraceni
¢i pfemisténi stézovateld do piislusného clenského statu Evropské unie podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Pfedbézna tvaha Zalované o tom, zda azylové fizeni v Italii nevykazuje
systémové nedostatky, byla nedostatecna vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu
stézovatelt, zejména s ohledem na to, ze stézovatelka a) byla vzhledem k pokrocilému stadiu
t¢hotenstvi tzv. zranitelnou osobou. I kdyz je fizeni o zajisténi z ¢asového hlediska velmi kratké,
nezbavuje to zalovanou povinnosti dostatecné odivodnit nezbytnost zajisténi a naplnéni jeho
ucelu. Rozhodnuti o zajisténi by mélo vychazet z co nejaktualnéjsich informaci dostupnych
z ufedni ¢innosti ¢i rozhodovaci praxe.

[7] Krajsky soud se rovnéz fadné nezabyval namitkou, ze Zzalovana dostatecné nezohlednila
moznost faktického predani stézovatelky a), ktera byla v dobé rozhodovani o zajisténi v 8. mésici
t¢hotenstvi. Uvedl pouze, Zze zalovana zkouma pfekazky pfedani jen v tom rozsahu, zda neni
a priori vylouceno. Stézovatelé meli prave sohledem na pokrocilé stadium téhotenstvi
st¢zovatelky a) v dobé rozhodovani o zajisténi za to, ze bylo a priori vylouceno, aby mohl
byt naplnén ucel zajisténi, tj. uskutecnéno predani podle nafizeni Dublin III (nebot’ se pfedani
realizuje letecky). Stézovatelé rovnéz krajskému soudu vytkli, ze pouze vyslovil, Ze v budoucnu
nezpochybnuje moznost vzniku pfekazek zdravotniho charakteru ve spojeni s péci o dite, které
budou branit pfedani Zalobct do Itilie, ty vsak podle néj bude posuzovat v dal§im fizeni
Ministerstvo vnitra. Krajsky soud mél tyto skutec¢nosti sam zohlednit jiz nyni v napadeném
rozsudku, nebot’ existovaly v dobé¢ rozhodovani zalované o zajisténi.

(8] Krajsky soud pfesvédcivé nevyporadal ani zalobni namitku, ze zalovana v napadenych
rozhodnutich dostatecné neposoudila moznost vyuziti alternativ k zajisténi, tj. zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Dostupnou alternativou
bylo pfemisténi stézovatela do pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna nebo Pobytového stiediska
Kostelec nad Otlici. Stézovatelé se neztotoznili se zavérem krajského soudu, Ze tyto alternativy
nebylo mozné vyuzit, nebot’ stézovatelé byli zajistovani v rezimu zakona o pobytu cizinct
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(nikoliv v rezimu zakona o azylu), ktery zvlastni opatfeni umisténi do pfijimaciho
nebo pobytového strediska neumoznuje. Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova neni vhodné
pro pobyt téhotné stéZovatelky a), nebot’ se jedna o zafizeni polovézenského typu. Zalovana
tedy nezvazenim alternativ k zajisténi stézovatela porusila jejich pravo na osobni svobodu
(cl. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav) a pravo na rodinny Zivot (¢l. 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav).

[9] Stézovatelé nakonec namitaji, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s clankem 28
nafizeni Dublin III. V jejich pfipadé¢ totiz nehrozilo ,,vdgné nebezpect sitéks, a jelikoz bylo mozné
stanovit mirnéj$i donucovaci opatfeni, nebylo jejich zajisténi nevyhnutelné. Poukazovali pfitom
na to, ze nafizeni Dublin III klade duraz na moznost dobrovolného pfemisténi formou
kontrolovaného vycestovani do piislusného clenského statu pfed premisténim nucenym.
Zalovana neméla pro ulinéni zavéru o ,dsném nebezpedi itéks dostatek informaci a zneuzila
spravniho uvazeni.

IV.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Uvedla,
ze pii zajisténi sté¢zovateld postupovala v souladu se zakonem a napadena rozhodnuti fadné
oduvodnila. Dostatecné se zabyvala redlnym pfedpokladem pro navraceni ¢i premisténi
stezovatelt do piislusného clenského statu Evropské unie podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin 111,
faktickou nemoznosti jejich navraceni ¢i pfemisténi i vyuzitim zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Rovnéz uvedla, Ze rozhodnutimi o zajisténi
stézovatelt neporusila ¢lanek 28 nafizeni Dublin III, nebot’ v pfipadé stézovatela bylo dano
W vdiné nebezpel? ditékn’ ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatelé nenamitali, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14]  StéZovatelé v kasacn{ stiznosti namitali, ze napadeny rozsudek neobsahuje dostatecné
a pfesvédcivé oduvodnéni ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam; tedy, ze trpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[15]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnocen{ skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
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a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[16]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud také wvyslovil, skasacnim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikt f{zeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[17]  Nejvyssi spravni soud stézovatelim ohledné namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu nepfisvédcil. Krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého
skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vysvétlil také, pro¢ shledal Zalobni
namitky nedivodné a proc¢ pfisvédéil pravnim zavérim, k nimz dospéla zalovana. Ostatné
stézovatelé proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice
mistech s nim polemizuji, coz by v piipad¢ chyb¢jicich davodu prakticky nebylo mozné.
Nesouhlas stézovateld s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013,
.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
.j. 7 As 179/2016 - 37).

O< O«

[18]  Krajsky soud fadné vypofadal zalobni namitky vytykajici opomenuti Zalované zabyvat
se otazkou existence systémovych nedostatku italského azylového fizeni a zejména faktické
uskutecnitelnosti pfedani stézovateltt do Italie. Podrobné se této problematice vénoval v bodech
12-15 napadeného rozsudku. Krajsky soud se podrobné vénoval i zalobni namitce vztahujici
se k nepfiméfenosti zajisténi a zvlastnim opatfenim za tcelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizincu, a to v bodech 16-18 napadeného rozsudku. Lze proto shrnout, ze nedostatkem
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu napadeny rozsudek netrpi.

[19]  Stézovatelé v zaveru kasacni stiznosti namitli, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
1z davodu jeho nesrozumitelnosti. Neuvedli pfitom, v ¢em konkrétné tuto vadu spatfuiji.

[20] Z  ustilené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje formalni
nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé casti
(zahlavi, vyrokovou c¢ast, odavodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto vady zcela zjevné rozsudek krajského soudu
nevykazuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na pravé uvedené dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je fadné odtvodnény a plné srozumitelny; nepfisvédcil proto namitce, v niz stézovatelé
poukazovali na jeho nepfezkoumatelnost. Pfezkoumal proto napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasacni namitky odkazujici na § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22]  Ackoliv to stézovatelé vyslovné neuvedli, z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit,
ze krajskému soudu vytykaji nespravné posouzeni pravni otazky pfipustnosti zajisténi stézovatela
za ucelem jejich predani do Italie podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl; zejména
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co se tyce posouzeni existence systémovych nedostatkl italského azylového fizeni, faktické
moznosti navraceni stézovatelky a), ktera byla v dobé rozhodovani zalované v 8. mésici
t¢hotenstvi, do Itilie a pfiméfenosti zajistén{ a nemoznosti vyuziti tzv. zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tyto kasa¢ni namitky davodnymi. Dospél totiz
k zavéru, ze zalovana posoudila piipustnost zajisténi sté¢zovatelt za ucelem jejich pfedani do Italie
spravné a krajsky soud nepochybil, pokud jejim zavéram piisvedcil.

[24]  Podminkami, z nichz muze dojit k zajisténi cizince za tcelem jeho pfedani do statu
piislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu, se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz vénoval. Napiiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 4 Azs 31/2017 - 54,
vyslovil, Ze ,,[pjolicie Ceské republiky je pri zajisténi cizince povinna zkoumat, 3da neexistuji prekaky,
které by brinily jeho predani do jiného enského statu ve smysin ¢l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady EU & 604/2013, a to v tom rozsabu, 3da neni preddni a priori vylonéené. Jednd se tak o predbéiné
2jistovdni existence prekasek, kieré budon jesté zevrubné skoumany v navazujicim fizeni.“ Uvahu ohledné
absence téchto nedostatki musi pfitom zalovana za urcitych podminek, které jsou dany
1v projednavané véci, explicitné uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29).

[25]  Zalovana v napadenych rozhodnutich vyhovéla pozadavkim uvedenym v citované
judikatufe. Dostatecné se vyjadfila k tomu, Ze v pifipadé stézovateld nebyly dany davody
zamezujici jejich pfedani do Itilie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Konkrétné uvedla,
ze ,,[nlemd zdfedni Ginnosti k dispozici Zddné informace, neni mn ndm  Zddny rogsudek  krajského
ani Nejpys$iho spravniho soundn, (i rogsudek jiného Clenského statu Evropské unie (i jakékoli konstatovani
Usadn Vysokého komisare OSN pro uprehliky & jiného vrcholného orginn Evropské unie, ze kterjoh
by vypljvalo, e by v Italské republice dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni
a pokud jde o podminky prijeti Zadatelii v tomto daném  staté, které s sebou nesou rigiko nelidského
¢ ponigmjiciho zachazeni ve smysin ¢l. 4 Listiny dkladnich prav Evropské unie. Rovné% tak icastnik 1izeni
nenved] ddné skutecnosti, které by nasvédiovali (sicl) systematickym nedostatksim |...]."

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o zajisténi cizince je fizenim z casového
hlediska velmi kratkym, zalovana je totiz povinna o pfipadném zajisténi cizince rozhodnout
do 48 hodin od prvotnftho omezeni na svobod¢. Po zalované proto v této fazi nelze spravedlivé
zadat, aby otazku existence systémovych nedostatka vyfesila zevrubné a vycerpavajicim
zpusobem, a to 1 proto, ze rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem v fizeni (srov. opét § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Zalovana je tedy povinna zvazit predevéim skute¢nosti, které
jsou ji znamé z ufedni ¢innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znamé
a piipadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem (stov. jiz citovany rozsudek
C.j. 4 Azs 31/2017 - 54). Takto v posuzované véci zalovani postupovala a nelze tedy pfisvedcit
st¢zovatelim, Zze jeji uvaha ohledné systémovych nedostatkt italského azylového fizeni
byla nedostatecna. Na to spravné poukazal 1 krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje a nema k nim dalsi doplnéni. Zjisténé okolnosti
projednavané véci tak nezavdavaji davod pro zavér, ze systém mezinarodni ochrany v Italii
vykazuje systémové nedostatky takového charakteru, jez by branily pfedani stézovatelt do této
zeme.

[27]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na svuj rozsudek ze dne
14.11. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, v némz se vyjadiil ke kvalitativnimu rozdilu mezi
posouzenim rozhodujicich skutecnosti v fizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
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o pobytu cizinct napifklad oproti fizeni podle nafizeni Dublin III. Uvedl, Ze ,zevrubné ovéreni,
gda je premisténi cizince do jiného clenského statn realizovatelné (3 blediska prekagek na strané cigince
anebo 2 jinyjch drvodsi - napr. ve smysin &. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 & ze 3dravotnich divodiil...]), probihd
ag v samotném 1izeni o predani cizince. Uvedené samoziejmeé nexnamend, e Zalovany miige reignovat
na své povinnosti jistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a ga timto dicelem opatiit dostateiné
mnogstvi podkladii v rogsabu nexbytném pro posougent existence podminek pro gajistént cizince.”

[28] S ohledem na uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud piisvedéit tvrzeni stézovateld,
ze zalovana 1 krajsky soud pfi zvazovani pfipustnosti zajisténi nespravné zhodnotily individualni
okolnosti jejich pfipadu, zejména faktickou nemoznost pfedani sté¢zovatelky a) z dtvodu, ze byla
v dobé rozhodovani o zajisténi v 8. mésici t¢hotenstvi, coz vylucovalo moznost naplnéni icelu
zajisténi a uskuteénéni jejtho predani do stitu piisluiného podle nafizeni Dublin II1. Zalovana
svym povinnostem zhodnotit realnou moznost pfedani v této fazi fizeni dostala, kdyz si obstarala
odborné lékafské posouzeni zdravotniho stavu téhotné stézovatelky a), v némz osetfujici lékaf
vyslovil, Zze jeji zdravotni stav umoznuje zajisténi za ucelem nasledného pfedani do statu
piislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[29] Kasa¢ni soud neshledal pochybeni Zalované, ani pokud jde o posouzeni nemoznosti
vyuziti tzv. zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct
v piipadé stézovatelt.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz vyslovil, Ze zalovana je pfed zajisténim cizince
za ucelem jeho pfedani podle § 129 zakona o pobytu cizincu povinna zvazit vyuziti mirnéjsich
opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ té¢hoz zakona,
a tuto tvahu promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince (srov. rozsudek ze dne
18.10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40). Tato zvlastni opatfeni vSak Zalovand neulozi cizinci,
unchoz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného clenského statu
Evropské unie (§ 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu).

[31]  Zalovana se v napadenych rozhodnutich podrobné zabyvala tim, zda je v pifpadé
stézovateld mozné zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozit. Detailné se vénovala
skutkovym okolnostem posuzovaného piipadu a vyvodila z nich spravny zaver, ze zvlastni
opatfeni v pfipad¢ stéZzovateli nebylo mozné uplatnit. Vychazela zejména z toho, ze sté¢zovatelé
védomé nelegalné opustili Italii, ackoliv jsou zde vedeni jako zadatelé o mezinarodni
ochranu, a cestovali do Spolkové republiky Némecko, na tuzemi Ceské republiky pobyvaji
neopravnéne, nechtéji zde setrvat, nemaji zadné cestovni doklady ani financéni prostredky
k tomu, aby si na Gzemi Ceské republiky zajistili ubytovani a ani neznaji nikoho,
kdo by jim tyto poskytl, nebo za né slozil finanéni zaruku. Nejvyssi spravni soud se s tvahou
zalované, jiz viizeni o zalobé pfisvédcil 1 krajsky soud, ztotoznuje. Z pravé uvedenych
skutec¢nosti je zjevné, ze zde nebyly pfedpoklady pro vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ a zalovana nepochybila, pokud v pfipad¢ stézovatela zvlastni opatfeni neulozila.
Nepiipadna je proto spekulace stéZzovateld o tom, jaké ze zvlastnich opatfeni jim meélo
byt ulozeno.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani tvrzeni, ze téhotna sté¢zovatelka a) jako zranitelna
osoba byla rozhodnutim o zajisténi dotcena na svych pravech podle ¢l. 5 a 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav. Je sice pravdou, ze stézovatelka a) jako t¢hotna osoba spada do skupiny
zranitelnych osob (ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 28 odst. 4
nafizeni Dublin III a s ¢l. 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu),
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to ale bez dalstho neznamena, ze ji nelze pfedat do statu piislusného pro vyfizeni zadosti
o mezinarodni ochranu, nebo Ze ji nelze za timto ucelem zajistit. Kasac¢ni soud v jiz citovaném
rozsudku €. . 5 Azs 223/2017 - 27 vyslovil, ze ,,[s/kutecnost, Se relevantni pravni predpisy kladon diraz
na lastni postaveni Zranitelnych osob a pristup k nim, bez dalsiho nemiige vést k davérn, e takové osoby jsou
a priori vyriaty g prsobnosti vnitrostitnich a wunijnich predpisi upravujicich pobyt cizinei a  Zadateli
0 mezindrodni ochrann na sgemi censkych stati.“ N ptipadé stézovatelky a) pfitom nic nenasvédcovalo
tomu, ze by jeji aktualni zdravotni stav byl pfekazkou zajisténi za ucelem jejiho nasledného
pfedani. I kdyz zalovana vyslovné v rozhodnuti o zajisténi neuvedla, ze sté¢zovatelku a) je nutno
povazovat za zranitelnou osobu, zajistila jeji zdravotni kontrolu a teprve po zjisténi,
ze jeji zdravotni stav zajisténi nebrani, pfistoupila k rozhodnuti o jejim zajisténi. Takovy postup
byl plné v souladu s pravnimi pfedpisy a nelze mu ni¢eho vytknout.

[33]  StéZovatelé nakonec v kasacni stiznosti krajskému soudu vytykali, Ze se fadné nevypofadal
s namitkou ohledné rozporu napadenych rozhodnuti s ¢l. 28 nafizeni Dublin III a ze nespravné
zhodnotil, zda zalovana pfi zajistén{ stéZzovatelt nepostupovala v rozporu s ¢l. 28 nafizen{ Dublin
ITII, rozhodla-li o zajisténi stézovatelt, aniz by existovalo vazné nebezpeci jejich utéku,
a 1 kdyz by bylo mozné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.

[34] Nejvyssi spravnf soud k tomu wuvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu v fizeni
pfed spravnim soudem je ovladan dispozi¢ni zasadou. Spravni soud pfezkoumava napadené
spravni rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodt a v rozsahu vymezeném zalobnimi tvrzenimi.
Neni povinen za zalobce vyhledavat dals$i (jiné) davody, pro néz by mohl zalobé vyhovét.
Netvrdili-li stézovatelé v zalobé niceho o tom, Zze napadena rozhodnuti Zzalované jsou v rozporu
s ¢l. 28 nafizen{ Dublin III (ani s § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ktery je promitnutim
tohoto ¢lanku do c¢eského pravntho fadu a ktery zakotvuje podminku existence ,,vdgného nebezpecs
ltékn’ pii zajisténi cizinct), a svou argumentaci sméfovali pouze k nedostatecnému zvazeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizinct Zalovanou,
nem¢l krajsky soud povinnost se uvedenym zabyvat. Nyni tuto namitku povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nebyla totiz uplatnéna nejprve
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ stézovatelim nic nebranilo tak ucinit.

VL
[35]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36) O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ni, proto nemajf pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované 74dné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

[37]  Stézovatelim byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela
Kopuleta, advokatka. Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni nahrady naklada za pfevzeti a pfipravu
zastoupent, je-li klientim zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] vychazi
z toho, ze k pfiznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci dojde pouze tehdy,
jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 Azs 294/2016 - 52). Zastupkyné vsak
potvrzeni o prvni poradé nedolozila. Vzhledem k tomu, ze v tomto fizeni neucinila ani zadny jiny
ukon, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni namisté pfiznat ji odménu za zastupovani
stézovatelt.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





